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Résumé :

Bien que l'appropriation d’Internet comme espaceadeussions politiques soit
un phénoméne désormais reconnu et bien documeaté,df@tudes se sont
intéressées au détail des interactions dans ummfaglectronique dédié aux
questions politiques. Dans cet article, nous ciblandynamique argumentative
des discussions en observant comment des pers@amgsipant a un forum
soutiennent leurs points de vue et tentent de doona leurs opposants.
Insatisfaits avec le modele de I'espace public dbdtimas tel que repris dans la
littérature qui contient selon nous un biais normaéfavorable aux échanges
empiriques, nous utilisons le modéle de la discusgiritique développé par
I'approche pragma-dialectique de I'argumentatioett€ approche nous amene a
constater les différentes étapes de I'élaborationeddiscussion argumentative, et
nous permet de saisir certaines caractéristiquesnderactions dans les forums
électroniquesPolitiquébeg telles que linteractivité et la progression ddes
messages publiés, les sources dinstabilités disdiace de résolution des
différends au terme des discussions.

Introduction

Depuis une quinzaine d’années, nous assistons @gejvalorisation de la notion d’espace public

pour penser les rapports entre communication, raé@lidémocratie (voir notamment Bregnedn

al. 1989; Calhoun, 1992; Paillart, 1995; Wolton, 199Pgst alors peu étonnant de constater que
'expansion planétaire du réseau Internet a rapéterfavorisé la réflexion en termes d’espace
public (Poster, 1995; 1997; Rheingold, 1993/1995)weaujourd’hui ce theme occupe une place
importante dans I'agenda de la recherche en conuation politique (Dahlgren, 2005). Pour la

majorité de ces travaux, le concept d’espace pwhhspire du modele discursif et rationnel de
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Jirgen Habermas (1962/1978; 1964/1974), qu’il cincomme une sphere de discussion
intermédiaire entre I'Etat et la société dans ldgueitoyennes et citoyens se rassemblent pour
échanger sur des sujets d’intérét commun, de flgon et égalitaire, par 'emploi d’arguments
rationnels, c’est-a-dire en recourant a « 'usagigip de la raison ». Argumentation et discussion
se situent donc au cceur de la conception habemnassde I'espace public (Dahlgren, 2000), et
se devraient en principe d’occuper une place cénslide dans la littérature sur Internet et la
pratique des discussions publiques. Or, nous comstain certain vide a ce niveau, en ce sens ou
la problématique de l'argumentation se trouve pHetnent ou totalement évacuée de bon
nombre d’études (O’'Donnell, 2001; Schneider, 19%9®87), lorsqu’elle n’est pas réduite au statut
de variable permettant de quantifier le degré diébé@tion qui caractérise un groupe de
discussion sur Internet (Linaa Jensen, 2003; Wilh&000y.

Dans ce texte, nous proposons de combler ce videalmrdant la problématique de
'argumentation au cours des discussions politigg@ssurviennent dans un forum public sur
Internet. Par définition, la discussion implique danfrontation d’'idées (Larousse), et il nous
apparait donc cohérent de concevoir les forums isleussion électroniques comme des sites
d’argumentations, comme des espaces dans lesguetsnfontent points de vue et arguments.
Cela nous semble particulierement valable pousites Web consacrés aux conversations sur la
politique, susceptibles d’étre le lieu de maintesfontations, des désaccords momentanés aux
antagonismes persistants. Bien qu’il ne soit paslusi, nous soutenons que le mode
argumentatif est prédominant dans les interacténrites d’'un forum électronique politicfue
Cela ressort visiblement dans la littérature surcdenmunication politique et Internet, qui
cependant présente une conception limitée de PMaegation, assimilée aux raisonnements
individuels inscrits dans un message. Ceci ferhjé¢iode la premiere section du texte. Par
contraste, nous proposons dans une deuxieme seletioansidérer 'argumentation sur le mode

du dialogue, ou plus précisément selon le modelgrpa-dialectique d’une discussion critique au

! Jankowski et Selm (2000) se livrent & une critigimailaire; commentant les travaux de Schneide9619997), ils
lui reprochent d’analyser la qualité du débat sternet de maniére quantitative et de ne s’appayersur les textes
sans tenir compte de leur interprétation.

2 Cette position tend & se démarquer d’une part descauteurs méfiants comme Breton (2003) qui ssmhboir
dans le dispositif des forums électronique uneasetia la parole argumentative : « Difficile en effargumenter a
distance avec des personnes qu’on ne connait pd&ileeurs pour quoi leur dire? » (p. 45); dénwion d’autre
part avec ces auteurs inspirés par Habermas etogsidérent que I'argumentation sur Internet dailssrire dans
une « situation idéale de parole » (Dahlberg, 2020a1b).
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cours de laquelle au moins deux interlocuteursetende résoudre une différence d’opinions. Ce
déplacement nous permet alors de prendre en comaptdynamique argumentative des
discussions, c’est-a-dire 'usage de I'argumentatale qu’elle se batit au fil des interactions en
tant que processus interactif. Enfin, pour illustoette dynamique a chaque étape d’une
discussion critique, nous nous servons de plusiexirsits de débats provenant des forums du
site Web dePolitiguébe¢ un organisme québécois non partisan qui met gosiison de ses
membres des espaces pour y débattre de questessli’actualité politique.

1. Argumentation et forums électroniques

Aborder le theme de I'Internet et de la communaragpolitique revient souvent a considérer les
forums de discussion électroniques comme de nasvaljoras athéniennes; Vedel (2003) note a
cet égard que plusieurs chercheurs y voient unitiéal pour la confrontation des opinions
politiques, car ils apparaissent comme un terrealiberté et d’authenticité, ils transcendent les
frontiéres géographiques, sociales et culturellespnt un lieu d’autorégulation, génerent du lien
social et condensent des identités collectivesn Brgendu, certains tendent a confondre analyse
et utopie, observation et prophétie, mais I'amplguse par ces pratiques n’est désormais plus
négligeable : voila maintenant prés de dix ans| &lilHughes (1998) rapportaient que peu
nombreux, les groupes de discussion sur la poditigux Etats-Unis recevaient tout de méme
mensuellement jusqu’a trois fois plus de messagesles groupe abordant d’autres themes, la

plupart dans le cadre de débats.

Plus que la quantité, c’est la qualité des intévastqui stimule la recherche dans ce domaine,
d’ou les multiples références a Habermas et auxiggde I'espace public. Par exemple, Tanner
(2001) affirme que les participants d’'un forum élecique chilien pratiquent « I'usage public de

la raison » en proposant des arguments et dessasalgtionnelles teintées d’émotions, alors que
Hagemann (2002) constate a l'inverse que peu damnsont soutenues par des arguments au

sein de deux groupes néerlandaRour sa part, Linaa Jensen (2003) introduit Lineedsion

% A propos de I'étude de Tanner (2001), Dahlber@@Gouligne que son traitement de I'usage pulitadraison
se limite en réalité a une simple description tiésnes discutés par les participants. Les concégiguinentation et
de délibération n'y sont jamais définis, et cettéconnaissance justifie selon nous la présente d@mavisant a
exposer la problématique argumentative des dismusgiolitiques dans un forum électronique.

54



COMMposite, V2006.1, p. 52-77

supplémentaire en proposant une analyse compardiivegroupe de discussion initié par le
gouvernement danois avec un second dit « anarchigses résultats attestent d’'un taux plus
élevé d’'argumentation dans le premier groupe (9086tre 66%), alors que le nombre

d’allégations sans arguments domine dans le sg@¥d% contre 9,8%).

A ces divergences sur la présence des argumergtatiajoute une certaine convergence quant au
style de justifications apportées durant un débatrdernet, caractérisé par I'acceptation du sens
commun et de I'expérience personnelle comme bagedistours (Bentivegna, 1998), ce qui
permet « 'émergence d’une parole profane » (Marec2003, p. 17), et contraste avec la
rhétorique formelle habituellement associée au tdpbhtique (Knapp, 1997). Ainsi, plusieurs
arguments avancés au cours d’une discussion vappwyer sur l'autorité de leur auteur, et dans
une moindre mesure se référer a des sources extegles que les médias d’informations.
Durant les débats, valeurs et principes prédomisentles données factuelles (Davis, 1999;
Hagemann, 2002; Hill et Hughes, 1998; Linaa Jeng603f. Par ailleurs, les médias vont
également servir d’'inspiration aux thémes des d&sons, ce qui tend selon Bentivegna (1998) a
valider la these dedgenda-settingvoir McCombs et Shaw, 1972).

Ces considérations pour l'argumentation dans leanfe électroniques tendent toutefois a
restreindre la dimension interactive des discussipolitiques sur Internet en isolant les

contributions individuelles du contexte plus engliobde I'interaction. Se limiter a considérer

une argumentation sur un plan individuel, cela e@sviau méme que de considérer un mot
indépendamment de sa phrase ou d'isoler un énomcé cconversation: il y a perte de

signification. Cela veut notamment dire que degi@pants a un groupe de discussion peuvent
exprimer un taux élevé d’argumentations jugéegdeali(75%), sans que survienne une véritable
délibération; telle est la conclusion de WilhelmO@Q) qui remarque que le manque de
considération pour l'opinion des autres et la faiblivergence des points de vue exprimés
constituent des barriéres a la délibération paldégigans un forum électronique. Le faible intérét

pour les points de vue différents, cette « absdf@mute » se révele I'une des principales limites

* Sur l'identité et I'expérience personnelle commeyems de renforcer la pertinence d’un discours, chieria
(2001) montre que sur le forum rattaché au quatiftiencaid_ibération qui permet aux participants de décliner leur
fonction, l'identité professionnelle se transforme identité argumentative lorsque cette mentiorstdiut sert a
Iégitimer le discours que contient le message.
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de la discussion dans un forum électronique spoldique (Davis, 1999; Hill et Hughes, 1997,
Streck, 1998). Il apparait ainsi que le droit degsion n’est pas accompagné de son corollaire,
le droit a la reconnaissance. Dumoulin (2002, B)1parle a ce titre de « monologues

interactifs » pour qualifier ces interactions qaidébloquent jamais sur un véritable dialogue :

L’existence d’une interaction ‘argument - contrgtanent’ est observable dans
les forums, toutefois, elle se limite, plus souvenqt’autrement, a une
amplification constante des points de vue ou encadrale multiples re-

formulations d’opinions des participants sans geexeci ne sollicitent ou

n’inserent dans leurs arguments les points de gaedtres participants.

Présence d’arguments, mais absence de discustiogssort de cette revue la nécessité de
distinguer I'argumentation comme produit et commecpssus : la premiere correspond aux
raisonnements individuels exprimés au cours d’'uraBgge, la seconde comme interaction dans
laquelle ces personnes argumentent. Prendre entedmgrocessus permet de considérer le
point de départ et I'objet de la discussion, ldesdenus par les participants ainsi que le but
recherché par ces protagonistes (Blair et Johrik@f$i7). Cela correspond a ce que nous avons
défini plus haut comme lalynamique argumentativees discussions, et que nous allons

approfondir dans la section suivante a I'aide dpgroche pragma-dialectique.

2. L’approche pragma-dialectique : Reconsidérer lgialogue

Suite & un long séjour passé au purgatoire des,Idéude de I'argumentation acquiert une
nouvelle Iégitimité vers le milieu du 28iécle, avec I'ceuvre des philosophes Chaim Perelma
(1977; avec Lucie Olbrechts-Tyteca, 1958/1976)teplsen Toulmin (1958/1993). L'objectif est
alors d’établir une rupture avec la logique formgdour expliquer les raisonnements humains,
relevant du vraisemblable plutét que du vrai. Leenpers élaborent ainsi une classification des
techniques visant a persuader un auditoire de ntgriume typologie des arguments, le second
développe un modeéle procédural pour I'évaluatios deguments. Les décennies suivantes
favorisent 'émergence de perspectives variéeggumaentation, alliant la logique informelle ou
naturelle & des approches linguistiques et rhétesqpour une courte introduction, voir van
Eemeren, 2002; 2003). Plus récemment, Plantin (2@Serve un déplacement vers une

conception de I'argumentation comme dialogue, conoar@&rontation discursive de points de
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vue opposes, a laquelle se rattache I'approchenatialectique. Le choix de cette approche
pour notre étude de I'argumentation dans les forémestroniques se justifie donc par cette
importance accordée a la dimension interactionmltmntextuelle de I'argumentation, beaucoup
plus proche en ce sens de la conversation ordirguee de la démonstration scientifique.

L’argumentation se réfere avant tout a une sitnafiaction, a une activité :

I'argumentation peut se définir comme une activiéébale, sociale et rationnelle

visant a convaincre un interlocuteur ou une intarloce critique et raisonnable

de I'acceptabilité d'un point de vue en avancarg aonstellation de propositions

qui justifient ou qui réfutent la proposition expée dans le point de vue. (van

Eemeren, Grootendorst, Snoeck Henkemans, Blaimstéoh Krabbe, Plantin,

Walton, Willard, Woods, et Zarefsky, 1996, p. S5uadraduisons)
La démarche entreprise dans cet article pour recmimgpte de la dynamique argumentative des
discussions politiques sur Internet tente donceddistinguer sur deux aspects, en proposant une
meéthodologie qui tienne compte a la fois de I'argantation comme produit et comme processus;
et en prenant une certaine distance vis-a-vis ddeteonormatif de I'espace public selon
Habermas. Dans le premier cas, il s’agit d’anal{sgdiscussions d’'un forum électronique sur la
politique en recourant au modele de la discussritiqwe pragma-dialectique, qui définit les
étapes et les regles que doit suivre toute arguatient Concernant le second, il s’agit de nous
livrer a une analyse des interactions telles gegeli’élaborent plutét que de les évaluer telles

qu’ellesdevraients’élaborer pour répondre aux critéres d’'un idépkty

Dans leur thése de doctorat, les chercheurs néaitanFrans H. van Eemeren et Rob
Grootendorst (1984) proposent un modeéle pour Ra®alde I'argumentation construit sur le
rationalisme critique et la théorie des actes dwdge; cette conception sera qualifiée de
« pragma-dialectique » car I'argumentation se dipfe sur le modéle d’une discussion critique
au cours de laquelle deux parties tentent de résoud conflit d’opinion par la discussion
meéthodique (composantdialectiqug procédant au moyen d’'un échange d’actes de langag
(composanteragmatiqué. De cette collaboration initiale est née l'apgr@@galement connue
aujourd’hui sous le nom « d’Ecole d’Amsterdam »eBueur modeéle de la discussion critique,
composante essentielle de leur théorie, van Eenmar&@rootendorst (1984; 1992/1996; 2003)

® Keane (2000), parmi d’autres, va reprocher & Hahsrque son modeéle de I'agir communicationnel lsasda
force du meilleur argument tend & négliger lesisormements ordinaires » que produisent les ind&/idu encore
ces formes alternatives d’expressions publiquesrationnelles que sont les arts ou le sport.
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identifient les quatre étapes de I'argumentaticle®tegles permettant son évaluation. Ce modele
constitue un idéal normatif a suivre, mais il sggalement d’outil analytique pour évaluer toute
forme de discours argumentatif : par la méthode dé& « reconstruction des discours », toute
séquence peut étre analysée sur le modele de ¢aisdien critique, qu’il s’agisse d'une
conversation entre amies, d’'un affrontement entrgants et athées ou entre parents divorcés, ou
encore d’'un message d’intérét publigdyertoria) d’'une multinationale du tabac ou d'une
pétroliere (van Eemeren, Grootendorst, Jacksonaebb®, 1993; 1997; van Eemeren et
Houtlosser, 1999).

Suivant le modeéle de la discussion critique, I'angatation se déroule a travers quatre étapes

successives :

- La confrontation, premiere étape de la discussi@bute lorsque survient un désaccord
d’opinion au cours d'un échange entre deux parf@squ’'un doute ou un refus est
énoncé a face a un point de vue. Il y a alors umem de rupture, d’incertitude, qui
risque de déboucher sur une argumentation. Au nided’analyse, il s’agit a cette étape

de relever le ou les désaccords, exprimés souwsrtzefde refus ou de mise en doute.

- Lors de l'ouverture, seconde étape de la discussitique, les parties doivent se mettre
d’accord sur la nécessité de résoudre leur diftered’opinion par le recours a
'argumentation. Les parties doivent s’entendrel'slnjet de leur désaccord, la répartition
des réles et s'’il y a lieu, sur les regles de &assion. Toutefois, dans la pratique, cette
étape est généralement implicite. Sur le plan dealyse, il faut attribuer les rbles
actantiels aux parties impliguées dans la dispude partie dont le point de vue est
contesté et qui le défend se voit attribuer le ddeproposant, tandis que la partie qui
critique ce point de vue adopte le réle de I'oppbshk’identification des rbles ainsi que
des points de vue pour chacune est nécessairdafidterminer 'issue d’'une dispute.

- Par la suite, les parties atteignent I'étape deglimentation, parfois associée a la

« véritable discussion » (van Eemeren et Grootenidd®96, p. 44), ou chacune avancera

tour & tour des arguments dans le but de convaliacrtee partie de modifier son point de
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vue. L’argumentation d’'une partie pour soutenir poimt de vue peut étre acceptée ou
rejetée par l'autre partie; dans le cas ou ellergjstée, elle donne lieu a une contre-
argumentation qui a son tour sera soumise a adwept&ette alternance se poursuit en
principe jusqu’a ce que l'une des parties acceéatgumentation adverse, ce qui se traduit
selon le cas par I'acceptation ou I'abandon dutpdénvue contesté, marquant le passage
vers I'étape de conclusion. Le travail d’analysesiste ici a identifier les différents
arguments évoqués dans la discussion (les préngssmss conclusions) et a identifier la
structure des argumentations, c’est-a-dire commiest différents arguments sont

combinés entre eux.

- Enfin, la conclusion survient lorsque le désacadapinion prend fin, une fois que le
point de vue critiqué est abandonné par le propgasaque 'opposant délaisse sa critique
OU Ses réserves sur ce point de vue. La tachedalyste revient alors a relever en faveur

de qui la dispute se résout, dans le cas bien dumteimil y a résolution.

Telle est la méthode proposée pour l'analyse desudsions politiques dans un forum
électronique, et que nous allons utiliser pour gméx la dynamique argumentative des

discussiond

3. ForumsPolitiquébecet dynamique de I'argumentation

Les forums électroniques du site Web de I'organifoltiquébecsont investis quotidiennement
par des dizaines de participants qui confrontamsl@oints de vue sur la politique internationale,
guébécoise et canadienne; le niveau €élevé d’aetigtii s’y déroulent en font un bon terrain pour
'analyse de I'argumentation. Ce site francophomesaut un endroit non partisan, et rassemble
ainsi des personnes ayant des allégeances pdditigaeées. Malgré la diversité des themes,
certains débats sont plus récurrents, et en prdimiecelui de la place du Québec dans ou sans le

Canada. Dans cette section, la majorité des exfpadlviennent toutefois d’une discussion tenue a

® Cette présentation de la méthode pragma-dialectiguet évidemment plusieurs aspects que, fautpates nous
ne pouvons traiter dans ces pages. Quiconque garmissé a une présentation plus détaillée de approche, de
méme qu’a une illustration du traitement exhaustijuis par I'analyse peut se référer a une vergliosn compléte de
cette étude, développée ailleurs (Chaput, 2005).
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propos des conditions requises a I'exercice du devote en démocratie. Cet extrait présente un
cas intéressant de discussion argumentative, maisprétend pas représenter fidelement
I'ensemble des échanges de parole survenant darfercens. A un survol général et forcément

incomplet, nous avons préféré le traitement enildBtane interaction.
3.1 La confrontation des opinions politiques

La confrontation, nous venons de le mentionneraegipen réaction a I'expression d’un point de
vue; celui-ci est alors mis en doute ou se trouweedement rejeté en faveur d’'une proposition
alternative. Cette étape marque ainsi une irruptiten la stabilité, une « suspension de
l'assentiment » (Plantin, 2005, p. 52). Dans I'eonhement des forums électroniques, cette
étape survient fréquemment des la publication dssamge initiant un nouveau fil de discussion.
L’introduction d’'un théme s’accompagne le plus smtvd’'un commentaire, d'une prise de

position sur celui-ci; méme en I'absence d’'un posiiement explicite, la décision de traiter de
tel enjeu particulier implique un choix, I'affirman d’une préférence : I'information a alors une

visée persuasive

Dans ce premier exemple, un participant initie diszussion en exprimant son désaccord a
propos du suffrage universel, alléguant que letdteivote devrait étre le privilege des citoyens

éclairés sur les enjeux politiqdes

(2) Quand tu prones le droit de vote sans comdit&ans devoir pour l'obtenir, tu le
dévalorises et tu contribues a la manipulatioriéedteur irresponsable.

Cette assertion contient donc un désaccord vis@eila proposition que chaque citoyen se voit
accorder le droit de vote dans une démocratie. lEane€Eme, cette affirmation marque la

premiere étape d’'une discussion critique, et ltesie ses propos nous indique qu’il s’efforce a

" Méme sans prendre position, un interlocuteur peenter le choix des autres personnes. C’estdaleacet extrait
dans lequel un interlocuteur indécis cadre néansnigim positions - pour ou contre — d’une discussimmcernant
I'éventualité d'une gréve étudiante dans les cégapaniversités québécoises a I'hiver 2005 : «desmis pas
vraiment au courant du dossier mais je pense quea@gep et plusieurs autres se prépare a un vateupe greve
illimitée. J'ai lu un peu sur le sujet, en grostca& cause des coupures sauvages dans les bdarsessaifsicl pas

trop si je vais étre pour ou contre alors j'ain®rpi'on en discute. »

8 Tous les extraits sont présentés ici intégralensamts corrections sur le plan de la langue.
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justifier cette position. Toutefois, dans un forétectronique, cette intervention ne suffit pas a
initier une dispute, dans la mesure ou d’autresriginants doivent se manifester et a leur tour
prendre position. Autrement, le premier messagpiesde demeurer sans suite, de tomber dans
un oubli (relatif). Les réponses peuvent reprernidrgoint de vue initial, et dans ce cas la
discussion tend vers un accord plus ou moins pangjs dans quelques rares cas, les
interlocuteurs se rapprochent de I'atteinte du ensas prescrit par Habermak’autre cas de
figure est celui ou le point de vue exprimé esttesté a son tour, ce qui débloque alors sur une
confrontation parmi les interlocuteurs du forume&’ ce que nous observons dans I'extrait

suivant en réaction au précédent :

(2) Je n'embarque pas dans ton histoire de reevfater que les gens informés et compétents -
- une petite dérive raélienne je suppose.

Notons ici le refus d’agréer a la proposition, temissement de la distance vis-a-vis de cette
volonté a modifier les regles de la représentapolitique. Et cet opposant devra, a son tour,
devoir fournir des raisons pour justifier son rdjet, une association défavorable avec 'autorité
négative de Raél). A ce stade, les interlocuteécsdént de la suite des événements, & savoir s'ils
désirent résoudre ou non leur désaccord en redoarérgumentation. Dans le premier cas, ils
atteignent la seconde étape de la discussion; damkeuxiéme, la confrontation risque de
dégénérer en querelle, les arguments laissant place aux énoncés hostiles et aux messages

irritants.

3.2 L’ouverture de la discussion critique

L’argumentation implique une collaboration minimadaitre les personnes impliquées, une
entente sur la nécessité de se mettre d’accoranalns de tenter d’y parvenir; autrement, la
confrontation tourne en « dialogue de sourds »eTesdt la pertinence de I'étape d’ouverture : se
mettre d’accord sur la volonté de se mettre d’atcnégocier points de départ, réle et regles de
la discussion. Or, dans les forums électroniques rmpus avons étudiés, ce passage demeure

invisible, cette négociation semble ne jamais alleur de facon explicite. Pourtant, la question

® Comme l'indique d’ailleurs un participant dans wsiteiation de ce genre : « Pas souvent qu'on traneetelle
unanimité dans un fil ».
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des regles est cruciale au maintien d’'un groupdisi@ssion sur Internet ; c’est notamment ce
gue conclut George (2002, p. 75) de son étude esutistes de discussions associées a quelques

groupes altermondialistes :

L'observation des dynamiques en vigueur au coursededeux années nous a

aussi amené a conclure que I'établissement d'unmonm de regles était

nécessaire pour permettre les échanges d'argumaeantat.) L'acceptation d'un

minimum de regles s'avere étre la seule facon deileer a la fois les valeurs de

liberté d'expression et d'égalité devant |'expogssi
Les régles s’averent donc nécessaires, mais poualois ne sont-elles pas visibles dans les
échanges que nous avons observés? Probablemeatqueraes regles ont déja fait I'objet de
négociations, et qu’il n'est pas nécessaire demebiliser continuellement, sauf dans les cas

précisément ou elles ne sont plus appliquées.

Pour les membres de Il'organisnRolitiquébec qui participent aux discussions des forums
électroniques, il existe une charte énoncant legliions et les restrictions inhérentes a cette
participation. Et le bon respect de cette chartegsuré par certains membres adhérant au statut
de modérateurs, chargés de sanctionner les conzet#d. Il existe également d’autres sources
édictant des regles pour encadrer les pratiquda diescussion électroniqgue, comme ce code de
conduite élaboré par les premiers utilisateurs teftret et qui porte le nhom évocateur de
« netiquette » (voir Marcoccia, 1998). Et il exigefin des situations ou les participants eux-
mémes, dans le cours d’'une interaction, souleveatplincipes de conduite ou défendent des
valeurs qui vont par la suite contraindre leur eotedet faciliter leurs échanges. Les régles
forment un texte qui peut étre & la fois appliqgetourné et amentfé

A partir du moment ol nous prenons conscience depcatiques de régulation préexistantes,

mais également reconstruites au fil des discussiapparente absence de négociations sur les

19 Certains chercheurs déplorent ce fonctionnementcife de nouvelles hiérarchies au sein d’espaoestgnt

voués a I'égalité entre les individus (Kolko et dRei998). Cependant, I'absence de modérateursr@suiter en un
accroissement des attaques personnelles, phénaggmedu et connu sous le nom de flingueflaming (Danet

1998; Dutton, 1996). Cette situation, constate @sagsianou (1998), pose alors un véritable dilenamie la

modération et la liberté d’expression, I'individu & groupe.

1A cela, il faut ajouter que la théorie pragma-elisitue édicte également une série de régles pamhele garantir
ou du moins de faciliter la bonne résolution d'uffiédend, ces régles servant a repérer les sopkism@mis durant
une discussion (voir van Eemeren et Grootendo®@8t]1;11996). Pour une application aux discussioms di& forum

électronique, voir Mandelcwajg et Marcoccia (2006).

62



COMMposite, V2006.1, p. 52-77

regles devient moins étrange, moins problématigbe.sur le plan de la pratique de
'argumentation, van Eemeren et Grootendorst (1@8&ymémes constatent que cette étape de la
discussion est le plus souvent franchie de maimgpécite; simplement, en cas de difficultés lors
des étapes ultérieures, les interlocuteurs devewanir en arriére pour s’expliquer sur les régles,

pour expliciter leurs positions respectives.

3.3 L’argumentation des parties

Bien qu'il soit possible d'offrir une définition gérale de I'argumentation (voir section 2), force
est de constater que les personnes n'argumententdpala méme maniére en toutes
circonstances : Aristote (1991) relevait déja trgmsnres différents dans la rhétorique (le
judiciaire, I'épidictique et le délibératif), et plgéis Toulmin (1993) et le concept de « champ
argumentatif », il est généralement reconnu que digumente différemment dans les sciences
ou en droit, en contexte institutionnel ou lors denversations informelles. Dans cette
perspective, nous pouvons constater certainescplanités du discours argumentatif dans
'environnement des forums électroniques; mis & e références fréquentes a I'expérience
personnelle et au sens commun déja évoquées, arudisse caractérise premierement par une
grande interactivité, favorisée par le dispositf dommunication, et qui accorde un rythme
particulier aux échanges, privilégiant la publicatde messages courts et de réponses rapides; et
deuxiemement par une élaboration progressive dguifaentation, qui s’affine et se précise au
contact des autres participants, conception quipsieente a une « construction progressive de la

communication » (voir Campos, 2003).

3.3.1 Interactivité

Selon une conception dialectique de I'argumenta{Blair et Johnson, 1987), tout argument
s’inscrit sur fond de dialogue, dans lequel un¢i@ast en mesure de questionner un point de vue
et l'autre d'y répondre; sans cette liberté de nélpe, il 'y a pas d’argumentation possible
(Oléron, 1983/2001). Potentiellement donc, toutguarentation vise une réaction; ce qui
pourtant distingue les discussions dans un foruent&@nique, c’est le rythme que prend cette

alternance de questions et de réponses. Nos oheas/an ce domaine tendent a valider celles
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de Marcoccia (2003) qui stipule que les messadgeanges dans les forums sur la politique sont

habituellement brefs et transmis rapidement.

Le message initial développe parfois un ensemblgidens pour soutenir un point de vue; c’est
le cas de l'interlocuteur qui souhaite imposer c&sditions au droit de vote, que nous avons vu
préecédemment. Son propos débute par l'introductionprobleme de la démocratie comme

simulacre de pouvoir, et use d'un argument d’atéan se référant a cing spécialistes :

3) Hier soir, a 'TUQAM, il y a eu un débat pubsiar la démocratie. 5 intervenants invités sur
6 ont reconnu que la démocratie est en crise gareemanipulée par des oligarchies qui
font croire au peuple que c'est lui qui décide.

Apres avoir situé sa problématique, il introduitpgssition en procédant a une analogie entre le
droit de vote et le droit de conduire une voiturberchant a convaincre de I'importance de
hausser les criteres pour I'attribution du droitvibée en raison de conséquences potentiellement
catastrophiques :

4) Pour avoir le droit de conduire une auto, tisddtenir un permis de conduire apres avoir
passé un examen. Pour avoir le droit d'élire unvgmement qui peut déclencher une
guerre mondiale fatale, tu n'as aucun devoir a liempsuffit que tu sois en age de
t'acheter de la biere!

Ces extraits suffisent a montrer qu’un méme mespage contenir plusieurs arguments, et que
lintroduction d’un nouveau théme s’accompagne digigment d’une argumentation complexe
Par la suite, les réactions seront plus courtsgnvia mettre en doute ou a réfuter les arguments
contenus dans le message; c’est ce que Kolb (109%6-16; cité in Dahlberg, 2001b) qualifie de

« conversation animée » : « Instead of long arguatiee lines developed then presented all at
once, we find point-for-point statements and redisitt(...) Positions get examined from a variety

of angles, and there will be demand for backingecific points ».

Affirmer un désaccord, adresser une critique, petevoque également une certaine anticipation

des réactions entre le proposant et I'opposant) tHosuccession rapide des messages dans une

12| a notion d’argumentation complexe se référestracture du discours et implique qu’un messagéieone deux
arguments ou plus; sur la notion de structure asguative, voir Snoeck Henkemans (2001).
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discussion. Bien que I'argument du temps alloug @flexion soit répandu parmi les défenseurs
de la technologie asynchrone des forums électresitjpour étre considérée et surtout pour étre
convaincante, une argumentation doit étre présenidson moment; c’est la toute la pertinence
de la situation rhétorique définie par Bitzer (19&81 encore de cette remarque de Plantin (1990,
p. 115):

Comme aux échecs, le temps est compté dans legdealargumentatif, ou les
partenaires ne disposent pas du temps infini, dégtralisé, que s'alloue la
raison pure. Les argumentations ont un tempo, @obbn usage entre dans le
calcul stratégique en vue de la victoire.

La permanence des traces écrites modifie évidemmmetiteé perception de la durée, car une
discussion délaissée peut étre reprise plus taais happarition réguliere de nouveaux themes

oblige effectivement les participants a réduireelaps passé sur chaque fil de discussion.

3.3.2 Progression

Contrairement a certaines études recensées (\atiorsel), nous observons que les participants
integrent les points de vue adverses dans le agdheurs contre-argumentations. Une raison est
énoncée, puis critiquée, réaffirmée ou abandorih§es communication entre les participafits
Cette dynamique se trouve également favoriséeepdispositif technique qui rend possible la
citation d’'un segment ou de I'ensemble d’un messagmme dans I'exemple suivant, ou une

partie va s’en servir pour tenter de réfuter derdeétail les propos de l'autre :

13 A titre indicatif, les systémes de communicatignchrones fonctionnent « en temps réel », comnmedssagerie
instantanée ou le téléphone, tandis que les systasymchrones impliquent un « décalage interactiowncomme
les forums électroniques (Campos et Laferriere 22@0 184). En contexte d’apprentissage, Schroeti@arinnia
(1999) expliguent que les forums électroniques tionoant sur le mode asynchrone permettent la isaitiu temps
nécessaire a I'élaboration des arguments, unegpfusle réflexivité, ainsi que des échanges moiagpd[es et plus
approfondis.

14 "argumentation en situation de dialogue se cérise par une telle forme de construction, habifterdécrite par

Oléron (2001, p. 25) : « Les réponses du récepsesrpbjections aménent I'émetteur a mieux explidéts premiers
arguments, a les retirer s'il le faut, a en trouautres, a exploiter et a approfondir 'arguméntadans le sens ou
elle a paru agir ».
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Citation :

(5) Pourquoi est-on si rebelle a l'idée dimposee géniocratie minimale? Pourquoi
préfere-t-on laisser les pires manipulateurs altercher le vote des plus ignorants
(ce qui, en démocratie totale, fait la différeno&@ gagner ou perdre le pouvaoir)?

(6) Parce que faire le contraire ouvre une boit@aledor §ic] qui peut nous conduire
directement au totalitarisme.

Citation :

(7 Parce que, comme les multinationales, nousopgatamour de notre puissance au-
dessus de I'amour de notre intelligence.

(8) Laisser faire ce discours de grosse méchantéinamionale, ca fait 40 ans que nous
élisons des gouvernement marchant main dans la ma&t les grande centrales
syndicales coporatistesig].

Dans un premier message, le proposant (extraits B) €nonce une question rhétorique a
'endroit de 'opposant, question dont la réponslsle évidente a l'auteur, et a laquelle il va lui-
méme répondre en avancant une raison pour justifigédeur, voire le rejet catégorique de sa
proposition de limiter le droit de vote. Dans urca® message, I'opposant (extraits 6 et 8)
fragmente le contenu de ce message pour répongaéeséent a chacun des énoncés du
proposant; il renverse ainsi le raisonnement dypgsant dans le premier cas, et cherche a

disqualifier la raison invoquée dans le second.

Cette idée de progression apparait plus clairer@déchelle de la discussion, ou nous pouvons
repérer le fil des échanges a travers la suiteréglgques entre proposant et opposant. Dans
'exemple de la proposition sur le droit de votstreint, le schéma suivant aide a mieux saisir la
dynamique argumentative des discussions, ou chamuére correspond aux messages dans leur

ordre d’apparition :
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Figure 1 — Exemple de progression des messages dansg discussion

Le proposant introduit d’abord son point de vue) (QL'il est invité a préciser a la demande d’un
autre in.terlocuteur (02), en plus de susciter rdiee réactions qui resteront sans réponses (03-
04). Le proposant réaffirme sont point de vue @oaie de nouveaux arguments (05), puis il fait
face a divers opposants (06-08), a qui il va ré@iga son tour (09-10). Ceci donne lieu a une
série de réactions entre le proposant et 'oppaddnil6), au terme de laquelle le proposant tente
un ultime effort de persuasion (17; voir les cdas 5 et 7 ci-haut), soldé par de nouvelles
critiqgues (18-19; 21). Ces critiques suscitentut teur des commentaires qui vont donner lieu a
une discussion sur un autre théme (20-22), tandisngdernier interlocuteur retourne a la
guestion initiale en proposant une vision altexga(R3). Identifier la fin d'une dispute, constater
un changement dans 'objet d’'un fil discussion nan®ne a considérer comment se concluent

les interactions au sein du foruPolitiquébec
3.4 Mettre un terme a la dispute

Le modele de la discussion critigue prévoit en tmion une résolution de la différence

d’opinion, le proposant ou 'opposant ayant étéveimcu par les arguments de l'autre partie. Or,
il nNapparait pas ici que les discussions prentiienpar une entente, mais au contraire que le
désaccord soit maintenu, que la discussion softesukie sans étre résolue. Le proposant qui
tente de faire admettre la nécessité de réformaufizage universel finit par abandonner ses

efforts de persuasion; pourtant, il refuse de reapa son point de vue :
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(9) C'est évident que ca ne va pas changer tresobieet que je vais précher dans le désert
durant cette petite vie. M'en fous, j'ai pas enladaire partie de la gang...

Il serait incorrect d’affirmer que les parties sdidemeurées exactement au méme point, mais la
discussion se termine ici sans accord, et celeespond a un cas de figure observé dans les
autres discussions analysées dans les forumBPotigquébed®. Bien qu'il soit difficile de
présumer avec exactitude des causes de l'absencésdiition dans les cas observés, deux
explications peuvent étre avancées afin de miemxpeendre la difficulté d’établir une entente
dans un forum électronique : l'instabilité due awd® de participation, et les fondements
idéologiques du discours politiques qui imposerd fermeture, limitant ce qui peut étre négocié

durant les interactions.

Premierement, le dispositif des forums électronigered toute intervention « publique », et un
message adressé a n'importe quel destinatairecpl@eti devient lisible par tous les participants
(Marcoccia, 1998). A tout moment, un interlocutgut s'immiscer dans une discussion en
cours, risquant ainsi de rompre avec le fil deppsotenus. Les forums de discussion favorisent
donc une « interaction fragmentée » (Marcoccia,1208usceptible de diminuer la focalisation
collective et simultanée des interlocuteurs syaréecédure menant a la résolution de la différence
d’opinion. La multiplication des conversations petnu’éviter plutét que d’affronter ceux et

celles qui ne partagent pas les mémes points de vue

Cette instabilité se manifeste également dans ebn® de participants qui prennent part a une
discussion, et surtout aux inégalités entre cewekds qui soutiennent ces différents points de
vue. Si les actants d’'une argumentation se limigenin proposant, un opposant et a un tiers
(auditoire ou juge), chacun de ces rOles peut @wmipé simultanément par plusieurs acteurs
(Plantin, 2005); dans le cadre de la discussiorlesdroit de vote, le proposant est un individu

seul qui doit affronter jusqu’a six interlocuteudifférents incarnant I'opposant. Dans ces

circonstances, I'effort a déployer pour convainesadversaires, le fardeau de la preuve, risque

en effet de s’avérer un véritable fardeau !

15 Dumoulin (2002) constate dans le méme sens qumtesxplicites de changement d’opinions dans umfo
constituent I'exception plutdt que la regle.
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Cet état de fait n'est pas étranger avec la secanghdication, en termes de préférence
idéologique des participants. Les groupes de disoos sur Internet se constituent parfois en
« communautés virtuelles » (voir Proulx et Latzkathl, 2000) : ils développent alors udexa
c’est-a-dire un ensemble de valeurs, de reglessasteir et de croyances partagées entre les
membres et qui s’inscrivent également dans lesiqued d’argumentation (Tardini, 2005).
L’édification de ces valeurs communes implique gdtibirement I'exclusion de valeurs
concurrentes, de points de vue différents. Uneadcsation est instaurée entre certaines positions
— pensons aux souverainistes et fédéralistes radieaqui deviennent incommensurables (van
Eemerenet al, 1993). Un espace de négociation est conservé grgumenter, mais au-dela
duquel se situe le domaine des croyances et dmladie (Boudon, 1986; 1990), de la « vision
du monde » (Windisch, Amey et Grétillat, 1995). bmpibilité donc « d’avoir raison » en
politique (Bougnoux, 1998, p.86), précisément eamue la politiqgue ne releve pas
exclusivement du domaine rationnel; c’est pourdggzlement les discussions politiques dans les
forums électroniques contiennent une présence aémadile d'attaques personnelles
(Papacharissi, 2004).

Cependant, malgré ces limites considérables a dalution de désaccords sur des enjeux
politiques, il serait inexact de croire que tous éehanges soient voués a la méme conclusion.
Les forums électroniques offrent 'opportunité azitoyens de présenter et de confronter leurs
points de vue et leurs idées, les amenant a plug terme a évaluer et a reconsidérer leurs
propres suppositions (Benoit-Barné, 2002); cettepeetive est d’ailleurs illustrée par I'étude de
Dahlgren (2001a) qui rapporte des changements ldangpinions et les manieres de voter des
citoyens ayant participeé a l'expérience de la comamoute Minnesota E-Democragyces
personnes admettant avoir également une plus gramderture envers ceux et celles qui ne

partagent pas leurs points de vue.

Conclusion

Au cours de cet article, nous avons adopté unepeetise axée sur I'argumentation afin de

rendre compte des discussions politiques qui suneiet dans un forum électronique. Recourant
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au modéle de la discussion critique pragma-dia@aeti nous avons montré comment la
dynamigue argumentative prédomine dans quelqueaitsxt’un forumPolitiquébe¢ comment

elle se caractérise entre autres par un nivealé é@lémteractivité et par une progression des
discussions, de méme que par une certaine inséaldti par la présence d’antagonismes

idéologiques qui nuisent a la résolution des desput

L'apport du présent travail réside surtout dansplaposition d’'un modéle alternatif et
complémentaire a celui de I'espace public pountiétdes discussions politiques sur Internet. En
ce qui concerne la description des pratiques argtatiees dans un forum électronique,
beaucoup demeure encore a étre découvert. Par Bxaimp approche comparative permettrait
de connaitre les raisons expliquant pourquoi geFfaicommunautés ou groupes organisés
participant a des forums parviennent mieux quetcégua atteindre l'intercompréhension (voir
Petit, 2006). Une autre avenue possible consistarschercher les standards, normes et regles
propres aux participants dans I'évaluation de lediscours, plutdt que de recourir a un
guelconque idéal normatif (habermassien, pragmlaaligue ou autre) extérieur a ces

pratiques. Autrement dit, il faudrait s’intéresada capacité critique des participants.

Tout effort dans ce sens contribuera sans douteaxncomprendre « 'argumentation politique
quotidienne et ordinaire » (Windisch, 1990; 199p)y¢occupation essentielle sur un plan
académique, mais eégalement démocratique. Cartaumes des espaces et des outils dédiés a la
délibération est nécessaire, il importe égalemeetlgs personnes sachent comment prendre la
parole dans les arénes de la sphére publique pd @ablic deliberation amounts to more than an
equation between technology and civic space. Peugdel to learn how to argue » (Coleman,
2001, p. 124). L’étude de 'argumentation, son eppssage et sa pratique ne doivent donc pas
étre négligées, particulierement si nous acceptmeme le proposent Breton et Proulx (2002,
p. 68-69), qu'« argumenter, c’est-a-dire mettreceavre un principe de symétrie de la parole,

c’est créer au quotidien de la démocratie concrete
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