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Résumé :

L’étude des usages des Technologies de I'Informagb de Communication
(TIC) est au coeur de cet article qui se proposendetrer comment ces usages
TIC peuvent révéler une nouvelle segmentation daumg professionnel.
L’approche de I'appropriation met en évidence langie diversité des usages et,
par conséquent, des types d’'usagers. L’'usage sseiabnstruit en fonction des
pratiques antérieures, d’'une acculturation progressux objets techniques, mais
également a travers les significations qu'il rep@ur l'usager. En outre, les
différentes stratégies d’appropriation des outilC Tdéveloppées par les
formateurs sont étroitement liées a leurs repréiens sociales. Ainsi, se
concentrer sur les significations d’'usages perregiptéhender les « maniéres de
voir » des usagers, les différentes définitionsilgiufont de la situation, et
particulierement des TIC. Trois types de formateapparaissent clairement, et
cet article montre comment les TIC intervienneninsdde processus de
déconstruction/reconstruction identitaire.

Introduction

L’appellation « formateurs permanents » d’un instite formation pour adultesGRETA' -

se révele étre plutbt globalisante et désigne serable d’individus aux titres, aux domaines
d’intervention, aux statuts tres variés (Vascomsell1994; Allouche-Benayoun et Pariat,

1993). C’est un groupe dans lequel la diversité idemDans cet article, I'objectif sera de

mettre a jour des « communautés invisibles » qmpmsent ce groupe professionnel, qui en
assurent a la fois sa disparité et sa cohérenematll s’agit donc ici de révéler I'existence

de segments professionnels ainsi que les processgenstruction identitaire qui leur sont

associés.

! En France, un GRETA est un groupement d'établiestsmpublics locaux d'enseignement de I'Education
Nationale qui s'intégre dans le réseau d’'offre detation Continue. C’est un institut de formatiaupadultes.
On en compte au moins un par département.
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La « Sociologie des Professions » telle qu'elle esbbilisée ici releve du courant
interactionniste issu de I'école de Chicago (Hugh®96; Strauss, 1992). Leurs travaux de
recherche sur les groupes professionnels les plkersd appréhendent differemment et
dépassent la séparation fonctionnaliptefessioroccupation Le groupe professionnel se
définirait plutt comme une entité composite, cibnée de segments, de réalités
professionnelles distinctes en négociation, en é@titign permanente. En effet, les segments
se distinguent entre eux, non pas par « des défisitofficielles ou des classifications pré-
établies mais par une "construction commune detsiii' et des croyances partagées sur le
"subjectif de l'activité professionnelle” » (Dubat Tripier, 1998, p. 106). Pour Strauss
(1975), un segment professionnel se caractériseegartage de mémes « mondes sociaux »,
de mémes « définitions de la situation » qui se fagonnés au cours de carriéres modales ou

déviantes, mais également au cours du processsecigisation.

Dans cette perspective, on peut s’interroger sunmlendes sociaux et sur les définitions de la
situation susceptibles d’étre identifiés pour cleagegment du groupe professionnel des
formateurs permanents de GRETA. Les segments degagiettraient alors de caractériser
des communautés dans le sens ou I'entend Stra@@28)(X’est-a-dire des groupes partageant

par exemple un méme univers de discours, la mém&neade penser, de parler, etc.

Nous allons nous intéresser aux Technologies dfotination et de Communication (TIC) et,

plus particulierement, aux usages que les formstear font dans le quotidien de leur
fonction. Les liens qui unissent le développemerd TIC et les modifications sociales sont
plus complexes que le seul rapport de cause a éffietechnologie seule ne recrée pas du
social. L'innovation seule ne nait pas de la tepmi mais elle nait autour de la technique

propose Scardigli (1992).

Dans cet article, nous allons donc montrer comment usages TIC des formateurs

permanents de GRETA peuvent révéler une nouvejimeptation du groupe professionnel :

Une analyse a courte vue tend a opposer anciem®agrnes (il s'agit la d’une
opposition, présente depuis longtemps parmi legignants), technophobes et
technophiles, «branchés » et «déconnectés », @utte dichotomisation
sommaire évite en fait de mettre en évidence leapté d’'intéréts qui s’exprime a
'occasion de I'émergence des techniques de I'mfdion et de la communication
(Miege, 2004, p. 169)
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L’analyse des usages des formateurs interrogé®geqjne toute autre image trés éloignée de
cette dichotomie réductrice. En effet, c’est umgéaspectre d’'usages que nous tenterons de
formaliser en idéaux-types, mettant en évidence gauralité d’intéréts évoquéee par Miége
(2004). Effectivement, en fonction des usages d€s plusieurs définitions de situation,
différents mondes sociaux apparaissent, permediast de révéler I'existence de segments
distincts.

Dans un premier temps, nous présenterons la réfétem théorique dans laquelle s’inscrit
notre article. Ensuite, aprés avoir indiqué la radtiogie retenue, nous développerons une
analyse quantitative puis qualitative des donnéegirgues. L'étape finale de la discussion

nous permettra de révéler I'existence de troisrégule formateur distinctes.

1. Cadre théorique

« En I'absence de références théoriques constitettds modeles a appliquer, la sociologie
des usages s’est donc forgée dans une effervesdenbdcolage intellectuel et d’artisanat
conceptuel » (Jouét, 2000, p. 493). La notion djesarésente différentes « réalités » et selon
la relation que I'on établit entre la techniquéeesocial, les usages des TIC peuvent se définir
en termes de pratiques, d’utilisation, d’autonorate, (Chambat, 1994). En effet, cette notion
semble se construire autour d'une double médiatida fois technique — l'outil utilisé
structure la pratique — et sociale — les formessage et le sens accordé a la pratique se
ressourcent dans le corps social — (Jouét, 1998jteCdouble médiation englobe les
interactions entre les individus ou les groupesiasnc et les objets techniques, mais
également les trajectoires d’'usage (I'histoire penglle et sociale, spécifique a chaque
individu) et permet donc de transcender a la feipiege du déterminisme technologique et
celui du déterminisme social :

Si les technologies de communication jouent un rotganisateur sur la
production sociale, il se produit dans le méme tmpe socialisation de ces
outils qui leur donne forme. Face au modéle tedsteicle social se rebiffe et se
manifeste dans des pratiques novatrices qui agisgeretour sur la configuration
socio-technique. Face au modele sociétal, la tgolenmontre son emprise sur les
modalités de I'action. La construction de l'usageial de ces techniques repose
sur des processus complexes de rencontre entreovation technique et
linnovation sociale (Jouét, 1993, p. 117-118).
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Travailler sur les usages revient finalement a meth perspective le statut de la technique
(caractere prescriptif, normatif de la technigue)statut des objets (utilisation fonctionnelle

ou non de la technique, utilisation en fonctiorstatut social, utilisation régie par des normes
sociales) et le statut des pratiques (niveau daéé&aciale) (Chambat, 1994). Dans ce travail

nous retiendrons cette définition de notion d’'ussmsal :

des modes d'utilisation se manifestant avec sufiisant de récurrence et sous la
forme d'habitudes suffisamment intégrées dans tdidjanneté pour s'insérer et
s'imposer dans |'éventail des pratiques culturgllégxistantes, se reproduire et
éventuellement résister en tant que pratiques fapées a d'autres pratiques
concurrentes ou connexes (Lacroix, 1994, p. 147).

Les recherches actuelles de la sociologie des ssmydéveloppent autour de quatre axes : la
généalogie des usages, le lien social, I'apprdpriagt les usages et rapports sociaux (Jouét,
2000). Notre travail s’inscrit plutdt dans les dederniers axes proposés — celui de
I'approche de I'appropriation ainsi que celui desages et des rapports sociaux — en
combinaison avec les processus de constructionitigiee qui sont liés. Nous considérons, a
I'instar de Dubar (2000), Iidentité professionmefomme « la résultante d’une articulation
entre les trajectoires vécues par les individusegtrapports au travail ». L’approche de
I'appropriation met en évidence la grande diverd@é usages et, par conséquent, des types
d'usagers. L'usage social se construit en fonctibes pratiques antérieures, d'une
acculturation progressive aux objets techniquess rdgalement a travers les significations

qu’il revét pour l'usager :

L’insertion sociale d’'une NTIC, son intégration dda quotidienneté des usagers,
dépendait moins de ses qualités techniques «segjres », de ses performances
et de sa sophistication que des significationsatjas projetées et construites par
les usagers sur le dispositif technique qui leait @nposé (Mallein et Toussaint,
1994, p. 318).

En outre, les différentes stratégies d’appropnmties outils TIC développées par les
formateurs sont étroitement liées a leurs représiens sociales. Selon Jouét (2000), les roles
sociaux se redéfinissent autour des TIC et despgoge (dé)construisent. La problématique
du pouvoir est alors abordée sous I'angle du réigaé aux TIC, accepté ou non, dans le
contexte de [l'organisation, la ou se jouent despaap de force. L'approche de

I'appropriation ainsi que celle des usages et reppspciaux, conjointement liées, mettent

bien en perspective les processus de constructeriiiaire des formateurs permanents.
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A travers les représentations qu'ils se font deetanique, le discours des formateurs sur les
TIC traduit leur rapport a I'objet :

Les discours tenus par les usagers sont partieapi@ndes pratiques de
communication. lls témoignent des représentatianse rattachent d’'une part au
discours social sur la modernité et qui se corsgnij d’autre part, dans
'expérience concréte des technologies de commtioical...] L'expérience

communicationnelle s’accompagne toujours d’uneésgmtation sur la technique,
particuliere a chaque individu et constitutive depgatique (Jouét, 1993, p. 115).

Le discours des formateurs donne a voir les valéessdéaux, les symboles qui construisent
le sens de linfluence des TIC dans leur pratidues discours révélent aussi le poids de
'imaginaire technique et toute la charge symbadigde ces nouveaux outils de
communication (Scardigli, 1992). Les usages desslaé@iculent donc autour d’'un ensemble
de croyances, de valeurs sur lesquelles se foheenéprésentations sociales définies comme
une forme de connaissance sociale, de pensée ducsemmun, socialement élaborée et
partagée par les membres d'un méme ensemble sactailturel (Jodelet, 1984). C’est dans
la confrontation aux TIC, dans l'usage des TIC daes formateurs se forgent leurs

représentations.

Les déclarations des acteurs sur les TIC sont entpsede cette relation a I'objet technique et
révélent les formes de négociation, de comproné&cdmmodation, de convention avec les
TIC : «les objets de communication ne sont dore rEutres mais liés a tout un imaginaire
social qui imprégne les représentations collectivedouét, 1993, p. 116). L’approche
sociolinguistique, développée par Quéré (1992)ligmal I'importance des discours en
montrant comment les usages se construisent aidasfm une compétence pratique mais
également sur la maitrigBun langagec’est-a-dire d’'un vocabulaire, d’un lexique distih
qui permet de rendre compte des usages et de féeedidier ou de se reconnaitre entre

usagers.

Ainsi, plutét que d’expliquer I'usage des TIC desnfiateurs permanents de GRETA, notre
analyse, a partir des énoncés des formateurscabstra donc sur les significations d’'usages
entendues comme des construits basées sur I'attmul:

— des représentations des usages sociaux des TIC

— des usages sociaux des TIC.
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Se concentrer sur les significations d'usages peraiiappréhender les différentes
« définitions de la situation », les « manieresvde » des acteurs au regard des TIC. Ces
significations d’'usages repérées renvoient dones whivers symboliques, a des mondes
sociaux particuliers et distinctifs les uns desemitOn voit poindre clairement un lien direct
avec la sociologie interactionniste des professieinta définition que des auteurs comme
Strauss et Bucher (1992) font d’'un segment d’urugeoprofessionnel : une communauté
invisible partageant la méme définition de la dibrg le méme monde social, la méme
maniere de voir. Les différentes significationssdiges des TIC des formateurs permanents de
GRETA interrogés vont nous permettre de mettre rergele plusieurs communautés

distinctives au sein du groupe professionnel.

2. Méthodologie

Notre travail s'inscrit dans une approche compréhendes phénomeénes. Comme l'indiquent
Pourtois et Desmet (1996), en s'opposant au paradigpositiviste, le paradigme
compréhensif « réfute I'existence d’un monde rdeine réalité extérieure au sujet. C’est une
perspective qui affirme linterdépendance de l'obgt du sujet» (p. 33). Les auteurs
poursuivent leur description de ce paradigme enliggiant que ce positionnement

épistémologique :

accordera donc une attention aux données quadigatintégrera I'observateur et
'observé dans ses procédures d’observation et atemtif a rechercher les
significations des actions auprés des acteurs cogsg...] Elle met I'accent sur
le recueil de données subjectives pour accroitreigaifiance des résultats et
choisit une orientation « interprétative » qui gream compte que le chercheur est
aussi un acteur et qu’l participe donc aux évémgmeet processus
observés (Pourtois et Desmet, 1996, p. 35)

L'article porte sur les résultats d’'une enquétechyoniqué par entretiens auprés de 41
formateurs permanents de 3 GRETdfférents appartenant a trois académies dissndte
guide d’entretien interrogeait sur les outils TkQeairs usages par les formateurs ainsi que sur
les dispositifs de Formation Ouverte et a Distaff6@AD). Toute I'analyse des usages TIC

des formateurs se structure donc autour de leaoulis :

2 voir Verdier (2005).
¥ GRETA des Ardennes, GRETA de Vendée, GRETA du Bagsjue
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Si seule 'approche qualitative peut tenter de dégéa signification des actes de
communication au niveau individuel et le sens dodis usages aupres des
groupes sociaux spécifiques, la démarche quawttat révéle riche pour donner
a l'usage une dimension plus macrosociale, caatkage statistique permet de
faire ressurgir les phénoménes de segmentatiogtJ2000, p. 514).

Les énoncés des acteurs en termes d’outils etgigsant tout d’abord été « transformés » en
données quantitatives. Ills ont ensuite fait I'olgéine analyse de discours, dont I'analyse
qualitative rend compte. L’articulation de ces déypes d'analyse permettra de circonscrire
plusieurs types d’acteurs en fonction des usag€setldes représentations — ensembles de

croyances et de valeurs— que véhicule leur discours

3. Analyse quantitative

Les outils TIC et les usages que les formateurdoah s’imbriquent, sont relativement
indifférenciés et se fondent dans le discours de=uss. Citons quelques exemples. Plutot que
de nommer le navigateur Internet utilisé, les fdeues permanents vont utiliser le vocable
général « Internet »; ils vont utiliser la notioe & recherche documentaire » en précisant
parfois « sur Internet ». Plutét que de nommerldggciels de traitement de texte et de
données tels que «Word® », «Excel® », ils voniliset les expressions « outils
bureautiques » ou celle de «pack bureautique »frést souvent, quant ils nomment
expressément loutil, ils entendent l'usage, l'asti notamment pour « Word® », c’est
I'application mise en page, de traitement de texiieest sous entendue. Usages et outils sont
donc intimement liés dans les discours sur leuagiess TIC. Et, 'ensemble des outils et des
usages recensés au cours des entretiens a étémégtans 10 catégories comprenant celle de
non réponse dans laquelle on retrouvera les format&utilisant aucun outil TIC dans leur

pratique quotidienne.
Les 10 catégories d'usages TIC recensées soniilemnges :
— Recherche documentaire :
L'outil navigateur n’est pas cité, la locution <herche documentaire » devient

I'expression générique pour désigner a la foistiloet 'usage. Toutefois, lorsqu’il est

demandé de préciser ce qu’ils entendent par cefteegsion générique, la définition est
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toujours la méme, toujours évidente, Internet gpoad, ou est associée a la recherche

documentaire.

— Utilisation d’outils bureautiques :

Nous avons rassemblé au sein de cette catégailmdieiels de mise en page, de tableur,
de présentation, bref, 'ensemble des outils soutes, comme nous l'avons dit

précédemment, sous I'appellation « pack officé®wpack bureautique » ou « outils
bureautiques ». L'usage qui est sous-entendu pHe @atégorie est un usage de
« secrétariat basique », d’ordre administratif (deu, lectures de statistiques). Nous le
différencions ainsi d’'un usage plus « expert »nd’part ou les fonctionnalités du logiciel

de traitement de texte ont été explorées et waiisét d’autre part pour la création d’outils

ou de supports pédagogiques.

- Messagerie électronique :

Cette catégorie identifie 'usage du courrier élmtigue, plus souvent appet@il par les
formateurs et dont l'usage est principalement diinfer et/ou de s’informer, c’est-a-dire
un usage d’ordre communicationnel interpersonnihalité organisationnelle. Certains
ne font que lire les courriels regus, d’autres savépondre et peuvent donc envoyer a

leur tour un message.

— Utilisation de logiciels spécialisés :

Se trouvent fusionnés ici les logiciels propreséaines disciplines et dont I'utilisation
est plus circonspecte et a finalité professionnelle que des logiciels didactiques autour
de I'électricité ou de I'électronique, des logisielle graphisme, mais également des
logiciels plus spécifiques a la vie de l'organisati(logiciels de comptabilité, de

statistiques).

— Utilisation d’espace collaboratif :
Sont regroupés dans cette catégorie a la fois lg#s eet/ou l'usage de plateformes

collaboratives, notamment —voire exclusivement—sdarcadre du dispositif FOAD.

* Le pack office correspond a un ensemble de ldgicie base fourni par la société microsoft
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- Pratique de forum :
Les outils ne sont pas cités puisqu’ils correspahdeune fonctionnalité des plateformes.
Sous ce vocable, c'est a la fois l'outil, sa fooctialité et I'usage (communication

asynchrone en groupe) qui sont identifiés.

- Téléchargement :

Cette modalité spécifie un usage précis qui deétagt associé a Internet, puisqu’il s'agit
d’'une fonctionnalité du navigateur. Or, pour cersaformateurs, c’est un usage aveére,
indépendant du navigateur. Cet usage s'effectuem@&me titre que la recherche

documentaire, mais, au lieu d’étre son aboutissenmemal, il est présenté comme un

usage indépendant.

— Création d’outils pédagogiques :

Nous retrouvons au sein de cette catégorie I'uspgeifique des outils bureautiques déja
évoqués un peu plus haut, c’est-a-dire la réatisatioutils pédagogiques, de supports
pédagogiques tels que cours, exercices, supporteuts, etc. Nous sommes la dans un
usage plus approfondi, plus expérimenté des dutilseautiques en vue de I'exercice de sa
fonction.

- Création d’outils organisationnels :

Est répertorié ici l'usage particulier de réalisatid’outils qui ont pour objectif
d’améliorer le quotidien de l'organisation en tesm#e comptabilité, de gestion des
stagiaires, bref, des bases de données en formpeodiiel, des mini ERP Ces outils

sont réalisés a I'aide de logiciels particuliereetd’outils bureautiques classiques.

Tous les formateurs ne semblent pas au méme nigdemage. Les disparités entre les
différents usages montrent bien une échelle greeldahs l'usage TIC des formateurs. Pour
nous aider a classer cette diversité d'usagespmt aentifier une typologie d’'usages des
TIC, et par conséquent, une typologie d’acteurgomction de I'usage qu’ils font des TIC,

nous pouvons, a linstar d’autres variables, prepame classification. La discrétisation que

BN

nous proposons est réalisée a partir du nombreaghss mentionnés. Nous proposons de

® Entreprise Ressource Planning ou PGl (ProgicieGdsetion Intégré) : c’est un outil intégrateur gistdme
d'information réunissant les fonctions de l'orgatitn comme la comptabilité, la gestion des resssur
humaines, la gestion de production, la gestiomfiiexe, etc.
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regrouper les acteurs selon qu'ils citent de Ous&ges, de 3 a 6 usages et de 7 a 9 usages

(voir Tableau 1).

Classification du nombre des usages TIC cités Nombre _ | Fréquence
d’'usages cités
de 0a 2 usages TIC 12 29,3%
de 3a 6 usages TIC 17 41,5%
de 7 a9 usages TIC 12 26,8%
Total obs. 41 29,3%

Tableau 1 - classification du nombre de modalitéstées pour la variable usage des TIC.

Trois classes ont donc été identifiées. La premeéra derniére classe sont équivalentes en
nombre. Douze (12) formateurs, soit 29,3% des fteara interrogés, mentionnent 1 et/ou 2
modalités d’'usages ou aucune. La classe internmédiaiplus nombreuse avec 17 formateurs
(soit 43,9% du corpus), identifie les acteurs indiot entre 3 & 6 modalités d’'usages des TIC.
Et enfin, les 12 derniers formateurs, soit 29,3% fdemateurs interrogés, citent entre 7 et 9

modalités d’'usages.
Dans un deuxiéme temps, nous examinons les usagsgar ces trois classes d’acteurs. I

s’agit donc de croiser la variable « usages TICésgntée précédemment avec cette derniére,

la classification du nombre d’'usages cités (voibl@au 2).
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Classification du nombie deOa?z2 de3a6 de7a9 Total
d'usages TIC cités usages TIC usages TIC usages TIC

Usage TIC
Non réponse 2 0 0 2
Recherche documentaire 5 17 12 34
Utilisation d’outils 5 17 12 34
bureautiques
Messagerie électronique 2 16 12 30
Utilisation de logiciels 2 3 11 16
spécialisés
Téléchargement 0 11 12 23
Création d’outils 0 8 6 14
pédagogiques
Utilisation d’espace 0 0 12 12
collaboratif
Pratique de Forum 0 0 12 12
Création d’outils 0 0 3 3
organisationnels
Total 16 72 92 18(

Tableau 2 - croisement entre la classification duombre de modalité citées et les usages des T[Ces
valeurs du tableau sont les nombres de citatiorthdque couple de modalités).

Un socle commun aux trois classes apparait clamentles’agit des usages spécifiques a la
premiere classe : la recherche documentaire,igatibn d’outils bureautiques, la messagerie
électronique et l'utilisation de logiciels spécsdls (notamment deux dans ce cas, comptabilité

et électricité). Douze (12) formateurs ne citerduay un ou deux de ces 4 usages.

A ces outils de base, la deuxiéme classe ajoutejarité des logiciels spécifiques et surtout
de nouvelles fonctionnalités et des usages padisulels que le téléchargement et la création
d’outils pédagogiques. Aussi, 17 formateurs citesis, quatre, cing, ou six de I'ensemble de

ces 6 usages.

La troisieme et derniére classe adjoint a I'ensendioinné par les deux classes précédentes 3
derniers usages. L'utilisation des espaces colilisr la pratique de forums et la création
d’outils organisationnels marquent la singularité dette troisieme classe. Aussi, 12

formateurs citent sept, huit ou neuf de I'ensendelees 9 usages.
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4. Analyse qualitative

Nous venons de voir que I'analyse quantitative laufocale « usages TIC » révélait trois
figures de formateurs distinctes. Maintenant, pogwvoous corroborer ces résultats de
I'analyse quantitative par ceux d’'une analyse dqaiiie? Est-ce que, dans le discours sur les

usages, sur les outils TIC, nous retrouvons cés grands types de formateurs?

4.1 Premier type de discours

Dans cette catégorie, les formateurs sont ballstidans leur rapport aux TIC et s’en
accommodent trés bien« Je suis pas trés nouvelles technologies du toutfaie des
recherches sur Internet avec certains groupes maise limite & ¢& (formateur n°11)lls
utilisent ponctuellement les logiciels bureautige¢siu mieux, ils naviguent laborieusement

sur Internet pour de la recherche documentaire :

« informatif, c'est tout, informatif uniquement declierche de documentation
(formateur n°18); «mais Internet j'avoue que c'est pas le moyen quegéere
parce que je trouve que je perds beaucoup de t@eyisétre que je sais pas bien
le manipuler alors qu'avec les livres ou bon ¢glss vite» (formateur n°38).

Toutefois, quand ils le peuvent, ils déleguentilzhe a une tierce personne, généralement au

centre de ressources :

« Les mails surtout, Internet pas du tout, je n'as pfaccasion de, par contre si
j'ai besoin, alors la par contre je travaille en laboration avec le centre de
ressources, avec les deux personnes qui sont atecé® ressources et qui me
communiquent toutes les lois qui sortent par Ireegtc. alors Ia je suis toutes les
nouveautés au niveau de l'insertioifformateur n°30).

La consultation de la messagerie électronique pastune prérogative et se limite parfois a
la lecture des messages sans penser a la réparsefgra souvent par téléphoneSi j'ai un

ordinateur, je prends le temps de lire les messaggs c'est tout (formateur n°38 ).
Certains utilisent des logiciels spécifiques a ldomaine d’intervention« Donc la jaimais

bien utiliser ben un logiciel sur I'habilitation edtrique» (formateur n°2).Enfin, certains

n'utilisent aucun outil TIC : ®Rien [...] il y a des personnes qui apprennentasaint d’eux-
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mémes et qui vont aller bidouiller et comprendrej ja suis pas trop dans cette dynamicue

(formateur n°28).

Il est impossible d’annoncer gu’ils sont tous aunmmaéniveau d’usage. Toutefois, il est
possible d’affirmer qu’il existe au sein de ce greuun dénominateur commun: une
utilisation basique des TIC, une utilisation peunfalisée (ou si elle I'est, c’est dans un
domaine spécifique, un logiciel de comptabilitér paemple). Ce qui prédomine dans cet
ensemble, c’est bien une représentation négatisel e, comme si leur utilisation était une
tache ingrate que I'on peut déléguer, et notamraetgux qui savent. Il semble que les TIC

n'apportent rien, si ce n'est des contraintes, mot@nt d’apprentissage.

La palette d’'usages va de celui qui n'utilise auoutil & ceux qui en ont un usage ponctuel.
Certains utilisent la messagerie électronique, npais Internet; d’autres, uniquement les
logiciels de bureautiques pour un usage que nopsllapons administratif, c’est-a-dire ouvrir

un document, écrire un texte (un courrier par exejnpt réaliser une mise en page standard,;
d’autres enfin, des logiciels distinctifs d’une a@ine. En somme, un usage relativement

circonstancié et toujours limité a un contexteipalier.

4.2 Deuxieme type de discours

Dans cette catégorie, le discours des formatearscge dans le pragmatisme. Les outils TIC
sont des outils au service du formateur pour l'aitkns ses taches de préparation de cours
(recherche documentaire) ou de suivi des dispsdtifa le courriel). Pour synthétiser, on

pourrait dire que les outils sont utilisés pouquéls sont, des outils :

«Je vous dis moi l'informatique c'est avant tout aurtil, c'est vraiment, bon
Internet mais au service de la communication eeagten reste la, ou alors si,
pour tout ce qui est préparation de cours et taub ¢formateur n°19) ; dout se
passe sur informatique et moi c'est ma bataillecdes stagiaires parce que je ne
veux pas qu'elles fassent tout sur informatique@au'elles ont I'impression que
I'ordinateur réfléchit a leur place, or c'est passi on réfléchit pas avant il fait
rien du tout» (formateur n°37).

L’intégration des outils TIC s’est faite progressivent dans leur vie professionnelle, le
facteur temps aidant a utiliser un plus grand nemboutils, & mieux les maitriser et a briser

les résistances; bref, a se les approprier grasaeht :
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«Je n'ai pas été formé au départ, parce que, bonmiéne, j'ai comme tout a
chacun, a un moment donné, je me suis intéresséemét, je me suis fait une
boite aux lettres, je voulais, voila, je vais faiure peu de ¢a, je m’en sers pas mal
comme outil de formation pour créer des dossiers hatour de I'objet de
formation des stagiaires (formateur n°19).

Tout le discours de cette catégorie s'inscrit démsparadigme de [efficacité, de la
fonctionnalité : la recherche est ciblée, les sutibnt utilisés pour leurs fonctionnalités
intrinseques (un logiciel par type de support)sdat maitrisés, etc. L'usage est organisé pour
gagner du temps : on prépare des fichiers de régdgpes pour d’éventuels copier-coller.

4.3 Troisieme type de discours

Au sein de cette catégorie, les formateurs ontaldgment franchi une étape. Pouvons-nous
encore parler d'intégration des TIC dans leur fmmctde formateur? Tous les outils

bureautiques et de communication sont, dans cattgarie, utilisés, maitrisés et intégrés
dans le quotidien. Les formateurs maitrisent lelsoiIC aussi bien dans le « hard » que

dans le « soft ». lls s’'intéressent a tous lesclet§i ou environnements.

Ici, le discours n’est plus dans la pragmatiqueléej outil, fonction, etc.), mais résolument

techniciste. On parle de réseaux, de vitesse deeg@on :

«Je sais pas 1995, oui 1994-1995 [...] ca a été trés boostant parce qu'a
partir du moment ou tu as un acces a Internet mémeest administratif tu
pouvais toi biaiser et y avoir accés, apres on &eul998 un acces avec Numéris
et cette année en ADSL donc 1 mégabit donc legohss débit qu'on a pu avoir
on l'a[...] on a mis un réseau sans fil wif(formateur n°21).

De la fonctionnalité, on est passé derriere le dénp derriere I'outil, & l'intérieur du

dispositif technique :

« Je lui ai dit vous savez on a un acces différent@tte, moi je vois I'historique
je vois ce que tout le monde conswtdormateur n°8); «noi j'ai ma plateforme
dans laquelle je mets mes outils en tegformateur n°24); «a me posait
probleme aussi par rapport aux configurations desmecuments dans la mesure
ou vous faites quelque chose au départ sur WordPhotoshop ou sur heu vous
passez sur htim et il y a la moitié de perdu owvditle a partir de tableaux et
c'est lourd comme tout aussi maintenant aujourd'bni a quand méme du
matériel informatique qui est suffisamment puissafiormateur n°13).
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Le formateur, ici, s’auto-forme et intégre toujoude nouveaux outils, de nouvelles
fonctionnalités dans sa palette d'usages des TéQemmps qu’il consacre a cette fonction de
veille technologique, d’autoformation technologique bidouilleur») est relativement

important pour certains :

« Sans déja avoir le souci de la maitrise des o3, des différents logiciels des
divers fonctionnements plate-formes etc. et towdrgatilisant des outils basiques,
¢a prend déja énormément de temps [...] au momentedeinsomnies d'ailleurs
je faisais les je développais des choses jorganidas choses c'est-a-dire il y a
un certain temps qui n'a jamais été comptabilis@sdenon temps de servise
(formateur n°10).

La notion de partage d'outils, de partage d'infaioa concernant les TIC apparait
uniquement dans cette catégorie. Les acteurs dgragpe semblent préoccupés par le

collectif et ce qu'ils peuvent apporter aux aufaesnateurs, aux acteurs de I'organisation :

« On est bien obligé, méme entre bidouilleurs il faien partager pour aller plus
vite enfin si on veut aller plus vite, enfin jeads que c'est une question de temps
aussi un peu cette notion la (silence) si on veittefbeaucoup de choses,
beaucoup de choses on est bien obligé de partaggudoup, sinon on n'en fera
pas beaucoup, parce que déja on va passer beaudeuiemps a creuser un
probléme, on va perdre du temp¢formateur n°12)

Le formateur de cette catégorie contourne lesatiltiés liées a des manques structurels. C’est
un innovateur, un « bidouilleur », tout en apprenam logiciel, il formate une application
pour I'organisation. En outre, il s’agit aussi dalier a des manques de I'organisation (en
termes de systéme informatique, peu puissant ouqcag ou outils non disponibles). A cet
égard, I'historiqgue d'une application mise en plgz un formateur, coordonnateur d’'un
APP, est édifiant :

« C’est une base de données qui a été mise en ptapeetpar brique. C'est-a-
dire qu'au départ je voyais la secrétaire qui faidas fiches accueil. Elle faisait
du copier coller, elle éliminait certaines informats, quelquefois elle en oubliait
d'ailleurs. Par exemple, on se retrouvait avec dage de naissance d'une autre
personne, rarement mais ¢a pouvait arriver. Moi,nje suis dit que ce travail
répétitif Ia ce n'était pas trés trés intéressadonc bon, on a commencé, jai
commenceé a créer une petite base basette avebdesps nécessaires pour faire
la fiche accueil en méme temps que j'apprenaisiléart la base parce que je
n‘avais aucune notion d'Access. Donc et puis pgew on I'a amélioré et en
regardant a gauche a droite et en glanant les imfations par-ci par-la et bien
on l'a améliorée [...] cette base donc qui sert suirtd I'établissement de

36



COMMposite, V2006.1, p. 22-51

documents heu officiels, administratifs et a dedménts statistiques [..»]
(formateur n°10).

5. Résultats

La premiére étape analytique, en se focalisantesuusages TIC, nous a permis de réaliser
une typologie des formateurs permanents de GRENTAeftet, 'analyse quantitative a permis

de dresser une cartographie des formateurs sedamsbges TIC. Trois classes distinctes ont
pu étre mises en exergue, présentant une évolgtamuelle, progressive dans les usages TIC

des formateurs.

La premiere classe se caractérise par un usageveaiant faible des outils TIC, avec une
pratique trés précaire. Les formateurs de ce tygatcusqu’a deux usages parmi le socle

commun d’'usages constitué de :

- larecherche documentaire via Internet,
- la messagerie électronique,
- l'utilisation des outils bureautique

- quelques logiciels spécialisés (2).

La seconde figure de formateur mentionne de trasaisages TIC. Au socle commun de
base se rajoute le téléchargement, presque I'ensetab logiciels spécialisés et la création
d’outils pédagogiques pour certains. Avec ce tygefarmateur, nous quittons l'aspect
« découverte » des outils TIC pour franchir unevetla étape. Il semble que nous pouvons

parler de maitrise dans la pratique des outils pesrformateurs.

Le troisiéeme type de formateurs, quant a lui, danidgar une panoplie conséquente d'usages.
En effet, I'ensemble des usages des deux premidesses est mentionné auquel les
formateurs adjoignent l'utilisation d’espaces dodleatifs, la pratique de forum et, pour
certains, la création d’outils organisationnels. dricore, une nouvelle étape a été franchie.
Les TIC semblent étre inscrits dans le quotidien fdumateur, et leurs fonctionnalités
paraissent étre largement maitrisées. Nous posrriéventuellement parler d’expertise

concernant leur usage TIC.
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L'analyse quantitative révele bien trois figuresfdemateurs aux usages TIC bien distincts.
La palette d’'usages TIC se garnit graduellementfunet a mesure, la maitrise des outils TIC
semble étre de plus en plus fine, ce qui leur pewmiredjoindre aux usages de base des
nouvelles fonctionnalités ou de nouveaux outilstt&Caouvelle appropriation d’outils ou de
fonctionnalités leur ouvre de nouvelles opportwig sein de l'organisation. En effet,
participer a un dispositif FOAD est plus le prigé& des formateurs de la deuxieme et la

troisieme clas<e

Parallelement, I'analyse qualitative révele, quaetle, 3 types de discours différents, chacun
franchissant une étape supplémentaire et décisims tintégration et I'appropriation des
TIC. L'analyse de discours réalisée n'a pas paulitié d’expliquer I'usage social d’'un outil
TIC effectué par un formateur permanent. L’analyse discours va permettre d’exhumer les
représentations des objets TIC, detdahniqueen général, par le biais des significations

d’'usages sociaux des TIC.

Les deux analyses quantitative et qualitative petyyveus semble-t-il, étre mises en parallele.
En effet, chacune caractérise trois types de faumatdont les usages TIC sont relativement

distincts et surtout, graduels.

Dans un premier temps, nous les rapprocherons dgsjues d'usages définies par

Caradec (2001). L’auteur propose trois types digjlags d’'usages :

- Lalogique identitairequi implique une adéquation ou non de I'objetcawe que I'on
est, a évoquer une affinité, une familiarité avec (bu au contraire un sentiment

d’étrangete);

- La logique utilitaire qui consiste a apprécier I'utilité de ces nouweautils mis a
disposition des acteurs dans I'entreprise. Cetygi® prend en compte l'aide que

peuvent apporter ces nouveaux outils dans la gedtidravail;

6 Participation a un dispositif FOAD : Oui --- Non
De 0 a2 usages TIC: 16,7% (2) - 83,3% (10)
De 3 & 6 usages TIC : 58,8% (10) --- 41,2% (7)
De 7 a9 usages TIC : 83,3% (10) --- 16,7% (2)
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- La logique de la médiatignqui nécessite l'intervention d'un tiers. Ici egrit
notamment en compte l'influence de I'entourage gssionnel et toutes les pressions

qui peuvent en découler.

Pour terminer, l'interprétation des significatiatissages sera connectée avec I'un des 4 plans
d’analyse proposés par Mallein et Toussaint (198#)s leur grille d’analyse sociologique
destinée a analyser le destin de la mise en usagenduvel objet technique ou d’un nouveau
dispositif TIC. Les auteurs basent leur grille sure dichotomie de rationalité d’'usages

opposant :

- larationalité de la cohérence sociotechnigdans laquelle la technique interagit avec
le social, qui considere plus les processus d'gpation; les usages sont envisagés,

dans ce cas, plutét sous I'angle de la négociation;

- dela rationalité de la performance technicisans laquelle la technique impacte le
social, nous parlerons plus d’intégration de ldnégue dans le social; les usages sont

plutbt vécus sous I'angle de contraintes.

De chacune de ces deux rationalités, les autedisiss&nt une série de concepts et de
processus qui permettent d’appréhender différemtefirs explicatifs de I'intégration ou non,
de l'appropriation des TIC. Nous retiendrons lesaepts d'identité active et d’identité
passive qui opeére respectivement dans la ratiénsditiotechnique et celui dans la rationalité
de la performance techniciste. D’'un c6té, 'usad€ Pprend place dans les enjeux, les
tactiques et les imaginaires personnels de I'actetic’est dans I'usage TIC que l'acteur peut
agir ou jouer sur sa propre identité. Mallein eu3saint (1994) qualifient alors l'identité
d’active. De l'autre, 'usage TIC désigne a I'actemne identité codifiée sur laquelle il n'a
aucune prise. Et dans ce cas, l'alternative estilante : soit il se conforme a cette identité,

soit il la rejette. Pour les auteurs, I'identité @ors qualifiée de passive.

5.1 Premiere figure de formateur

Il semble que le premier type de discours pouétit rapproché de la premiére classe de
formateurs utilisant pas ou peu d’outils puisquile citent qu’'une ou deux modalités

d'usages au maximum. En effet, le discours dévoileusage relativement circonstancié,
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limité a un contexte et & un usage particulierpt@mier discours traduit un usage social des
TIC relativement basique, pas formalisé (ou s#ist, c’est dans un domaine spécifique, par
exemple en logiciel de comptabilité). La palettesdige va de celui qui n’utilise aucun outil &
ceux qui en ont un usage ponctuel. Certains utili&® messagerie électronique, mais pas
Internet (et inversement). Seuls deux formateudigirent I'utilisation de logiciels particuliers

correspondants a leur discipline : on est ici dartsas d’un outil de travalil.

Les logiciels de traitement de texte ne sont pa&ués, on parle (trés rarement) d’outils
bureautiques ou de pack office. Leur usage est semble-t-il, trés basique, voire sommaire,
si ce n'est fragmentaire. En fait, les dires ddésws dévoilent I'action d'un tiers dans l'usage
de ces TIC. Les formateurs de ce groupe déléegedritement de texte, ou bien Internet, ou
encore I'impression des courriels personnels. Nsmrames bien ici dans la logique de la

médiation, logique dans laquelle I'acteur a bestitm autre pour faire a sa place, pour

appréhender ces outils, a besoin d’étre poussélgauitiliser (Caradec, 2001).

Prédomine également dans cet ensemble une re@ésemtégative des TIC, non seulement
comme si leur utilisation était une tache ingrate tjon peut déléguer a ceux qui savent, mais

également comme si les TIC étaient synonymes digaiotes.

Les discours des acteurs font également appanaiteerelation de communication de la
technique sur le mode de I'impersonnel. Face aconemunication de plus en plus médiatisée
par la technique, certains discours évoquent urghnieisation de la relation de

communication. La « technisation de I'action » @ou993) fait peur, ce qui implique que

certains n'ont pas envie de rentrer dans cette rdynee, dans ce systéme. C'est un peu
comme si ces formateurs avaient une vision posigévide la relation homme-machine, un
discours empreint du paradigme de I'épistémologieléterminisme technologique : accepter
ou refuser l'introduction des TIC. Il semble ques Idiscours de ce groupe d’acteurs
s’inscrivent danda rationalité de la performance technicistdans laquelle la technique

impacte le social, dans laquelle les usages saribtpl/écus sous l'angle de contraintes
(Mallein et Toussaint, 1994).

Les repéres traditionnels sont ici bousculés. beséteurs sont conscients qu'il faut intégrer
les TIC dans leurs pratiques professionnelles. &foig, comme ils le disent, ils ne sont pas

encore rentrésxdans le systeme dans cette« dynamique. lls n'adherent pas aux
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représentations idéales d’'usager qui leur sontqeégs. lls n’utilisent pas ou peu d’outils; et,
guand il y a usage, il est basique, sommaire.elisldent vivre une pratique professionnelle
fragmentée : d'un cété il y a les TIC, de l'auteurds pratiques traditionnelles avec par
exemple des outils traditionnels papier/photoco@iéphone, etc. Nous sommes en présence
d’'un processus de domestication conciliant a Ia fonstrumentalité des outils TIC qui

justifie son usage (méme sommaire) et le maintehimtégrité de ses pratiques antérieures.

Avec les TIC, c’est comme s'il y avait intrusion de qu’il est commun d’appeler I'espace
public dans la sphere professionnelle. Internanéasagerie, c’est la porte ouverte a I'espace
public, & l'autre, & un inconnu qui fait peur, i@donnu qui bouscule les repéres traditionnels.
Les possibilités de communication et de circulatitinformations offertes par le courriel et
Internet viennent bousculer la distinction entrpaegs individuels (intimes) et collectifs
(public) (Jouét, 1993).

Cela rejoint le concept d’identité passive dévedoppr Mallein et Toussaint (1994) dans leur
grille d’analyse sociologique des significationsigsiges sociaux destinée a analyser le destin
de la mise en usage d’'un nouvel objet techniqueeftat, pour les auteurs, I'usage social de
la nouvelle TIC intégre, implique une identité dé@ifiée, sur laquelle 'usager n'a aucune
prise.

Ici, les significations d’'usages TIC montrent ques [formateurs n’adhérent pas a cette
« nouvelle » identité prescrite; et qu'ils restixés sur leur ancienne identité de formateur.
Nous appellerons ce groupe les « résistants »stlcenstitué de formateurs a l'usage TIC
inexistant ou en voie de formation et dont la reprgation de I'objet TIC est négative. La
« nouvelle » identité, que I'appropriation des ®dppose, ne semble pas leur convenir. Ces
formateurs s’accrochent a leur identité de formatpuils ont construit au cours de leur
socialisation et du processus d’acculturation am s I|'organisation et refusent cette

« nouvelle » identite.

5.2 Deuxiéme figure de formateur

Il ressort de l'analyse que le deuxiéme type dealiss s'inscrit dans le paradigme de
I'efficacité et de la fonctionnalité. La rechercest ciblée, les outils sont utilisés pour leurs

fonctionnalités intrinséques (un logiciel par tyge support), ils sont maitrisés. L'usage est
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réfléchi et organisé, par exemple pour gagner thpse: on prépare des fichiers de réponses
types pour d’éventuels copier-coller. On peut retie type de discours a la deuxieme
catégorie de formateurs citant de 3 a 6 modalig<ffet, cette catégorie incorpore, en sus du
socle d'usages de base défini par le premier grodpe notions d’'usages telles que le
téléchargement et la création d’outils pédagogiglisemble que les acteurs, dans ce cas, se
soient approprié les outils. Les fonctionnalitéscddains outils ont été incorporées. Celles-ci
ont été appropriées parce qu’elles répondaient Besnin dans leur activité, parce qu’'elles
apportaient un élément supplémentaire a leur trafpparait ici la notion de valeur ajoutée
des TIC dans le proces de travail des formateuragoeents. Ce groupe d’acteur semble donc
s'inscrire dans unégique utilitaire qui consiste a apprécier I'utilité de ces nouweautils

mis & leur disposition. Cette logique prend en demfaide que peuvent apporter ces

nouveaux outils dans leurs pratiques professioesell

En effet, au-dela de la recherche documentair¢gléEhargement, par exemple, permet de
récupérer des éléments au format numérique queséiqgrouvoir ensuite adapter, transformer,
modifier, arranger, agrémenter pour préparer urrscddans le méme ordre d’idée, ils ne
parlent que trés rarement d’outils bureautiqueds rda création de supports pédagogiques.
L’outil est passé au second plan; n'est retenulysage effectif. Les formateurs semblent
avoir acquis une certaine indépendance, une certaitonomie vis-a-vis de I'outil TIC. Les
acteurs, dans ce cas, semblent en fait s’appropegrqualités de la machine comme
'indépendance et I'autonomie pour développer iGeftité de leur production. Le rapport
homme-machine apparait ici comme source d’indéperedat de maitrise individuelle de leur
production. Les TIC sont adoptées dans un soucigdiantation de l'efficacité et de la
productivité professionnelle, notamment par la $esge que procurent les fonctionnalités des
outils en termes de qualité des supports par les loia récupération et de traitement des
données (téléchargement, mise en page facilitée, mnis également en termes de temps

(rythme et temps de travail choisis).
Ce groupe d’acteurs se caractériserait donc parelagon aux TIC basée sur leurs qualités
intrinseques (autonomie et efficacité). Les usaged pragmatiques et visent une autogestion

professionnelle qui :

se fonde pour sa part sur la finalit¢ de la prddacpersonnelle mais cette
derniére répond aussi a un projet dinvestissendams le champ de la

42



COMMposite, V2006.1, p. 22-51

profession. Les attentes de gratifications sociatas fortes qu'’il s’agisse de la
reconnaissance par les pairs, d’'un désir de promdtiérarchique ou de gains
financiers (Jouét, 1993, p. 111).

L’appropriation des TIC participe donc, pour ceuge d’acteurs, a une revalorisation de soi
au sein de l'organisation. Les TIC contribuent attibution ou a une négociation d’'une
nouvelle identité de formateur.

Selon Mallein et Toussaint (1994) c’est dans I'esagcial de I'objet technique que l'usager
peut agir ou jouer sur son identité. Ici, les erjdas tactiques et les imaginaires personnels,
concernant l'identité de formateur, donnent auxifications d’'usages TIC la forme d’une

transition vers une autre identité. Les acteurv@etuainsi s’inventer, négocier, acquérir une

nouvelle identité.

Nous appellerons ce groupe d’acteurs, les « fomeéls ». Les TIC ne sont que des outils a
leur service. Les formateurs les pensent en tediedficacité, de pragmatisme et d'utilité,

bref, en termes de fonctionnalité directement eatdlement mobilisables.

5.3 Troisiéme figure de formateur

Le discours n’est plus dans le pragmatisme, I'effit¢ ou les fonctionnalités. Les formateurs
de ce groupe semblent avoir a leur actif une mattutils trés diversifiés. Ce troisieme type

de discours est a rapprocher de la catégorie dewmfeurs citant de 7 & 9 modalités d’'usages
TIC.

Les usages sont pensés non pas individuellemestdaas leur globalité et leur finalité. Par
exemple, comme les supports pédagogiques seratilisésidans d’autres circonstances et
notamment dans le cadre de dispositif FOAD, ledsobtreautiques ne sont plus efficients
dans ce cas. Aussi, certains les créent directemastt un logiciel qui leur permettra d’étre
transférables dans n’importe quel univers. Les &temwrs de ce groupe s’investissent
pleinement dans l'interaction avec la machinerillalisent d’ingéniosité pour contourner des

méconnaissances d'usages, des manques organisdgioflingiciels performants non
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disponible car non achetés). lls développent déifsamrganisationnels, des mini PGavec

des logiciels basiques (comme Excel®), alors ogxilste des applications professionnelles.
L’'organisation n'ayant pas acheté ces applicatipaiculieres (généralement onéreuses a
'achat et en formation), le formateur de ce grquge par sa fonction (ceux qui créent ce
genre d’outils ne sont que des coordonnateurs3eseinvesti de cette mission et s’attribue

cette charge supplémentaire. Bref, apparait iciaffignation personnelle trés forte.

Dans ce groupe, les acteurs parlent de réseawdtedse de connexion, etc. Le discours est
empreint de détails techniques et de fonctionrslités précises de certains logiciels ou
dispositifs. Nous sommes bien ici danddgique identitaire définie par Caradec (2001) et
dans laquelle l'usager revendique une adéquatiofiothet technique avec ce qu'il est,
évoque une affinité, une familiarité avec lui. dinsble que les formateurs de ce groupe aient
dépassé le stade de la fonctionnalité. Comme riausns indiqué, nous sommes passés
derriére le décorum; nous sommes a l'intérieur typaskitif, la logique des logiciels a été
intériorisée. Dans l'interaction homme-machinetdehnique semble étre le référent central,
comme si elle remplissait une fonction miroir. Aurrent dit, tout se passe comme si le
formateur se projetait dans la puissance des Ti® s'il reconnaissait dans la machine son
activité mentale ou inversement. En résumé, apparaine projection psychique et affective

de I'acteur dans les TIC avec pour dessein le reafoent de I'ego (Jouét 1993).

En outre, nous voyons également apparaitre de aaMveutils tels que les espaces
collaboratifs et les forums. Avec ces deux outds, sont de nouvelles valeurs qui sont
incorporées et, surtout, mises en exergue. Ces datils proposent un nouveau mode
d’échanges a la fois participatif, transparentodiectif. De plus, c’est I'occasion de créer des
micro-communautés, de se faire reconnaitre danstrimg une communauté particuliere.

Selon Jouét (1993), « I'autonomie sociale se joua double niveau ; celui de la quéte de soi
[...] et celui de la quéte de l'autre [...]. Dans lesige de micro liens sociaux se joue
I'identité collective » (p. 110). Enfin, 'examepar GRETA, de ce groupe de formateurs,
montre que c’est une communauté restreinte en regnaby surtout, dont les membres se
connaissent, s’entraident souvent (techniguemeet)cotoient et travaillent ensemble tres

régulierement.

" Progiciel de Gestion Intégré : c’est un outil grteur du systéme d'information réunissant lestfons de
I'organisation comme la comptabilité, la gestios dessources humaines, la gestion de productigestion
financiére, etc.
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Ce groupe pourrait donc étre défini comme une miommunauté, comme urigbu. Ses

membres appartiennent a :

un micro-réseaux de sociabilité informelle ou #srencontrent, partagent une méme
culture informatique, et échangent des conseils, s#oirs, des logiciels. [...] [cet

usage social] comporte donc une dimension collectou ces démarches

individualistes se rejoignent autour de la médratite la technique (Jouét, 1993,
p. 111).

Si nous rajoutons les deux caractéristiques précéamt évoquées, soit I'affirmation
personnelle et le renforcement de I'ego traduikauéte d’'un accomplissement personnel,
alors il semble que ces formateurs investissens ¢ TIC un réel désir de reconnaissance
sociale (Jouét, 1993).

Nous pouvons a nouveau faire un paralléle aveall@e sociologique des significations
d’'usages sociaux développée par Mallein et TousaBb4). Ici, les enjeux, tactiques et
imaginaires personnels concernant I'identité denfdeur donnent aux significations d’'usages
TIC la forme d’'un renforcement et de l'affirmatiale cette identité. Les formateurs de ce
groupe trouvent donc dans les TIC le moyen, I'opputé contingente de ré-affirmer leur

identité et par conséquent de s’affirmer au seihodganisation.

Nous appellerons les «experts » ce groupe de feurma En effet, les formateurs qui
constituent ce groupe ont une maitrise relativerapprofondie des outils TIC; la panoplie
d’'usages et d’'outils est trés large. Ce sont cewxsavent, ceux qui connaissent les TIC. lIs
sont d'ailleurs dans un rapport particulier aux ,Tidans un mouvement identificatoire :
projection dans la « puissance » de ces outilouEre, ils sont « experts » parce que souvent

associés a I'idée de dépannage et utilisant uratgntechnique, précis et surtout, distinctif.

6. Discussion

L’interprétation de la double analyse, quantitagteualitative, nous a permis de révéler trois
figures de formateurs différentes. Chacune se t&ise par des usages TIC spécifiques et un

ensemble de significations d’'usages TIC communesieluon peut déduire un processus de

construction identitaire distinct. Si nous pren@osnme référence unique les usages TIC,
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nous sommes bien en présence ici de wéifénitions de la situatiorifférentes que nous

pouvons résumer en quelques mots.

Le formateur « résistant » est un formateur asleégn& des TIC : il utilise peu ou pas du tout
les outils TIC. Il a un rapport relativement cocifliel enversles TIC et développe une
représentation négative de ces objets techniquess.TIC semblent ne lui apporter que des
contraintes qu'il n’a pas envie de transformer fhnateur « résistant » a fait son choix, il a
choisi son camp. L’appropriation des TIC se faif@eeps, dans la douleur pour ceux qui S'y
essaient. Et il semble que le formateur de ce tygggmente sa vie professionnelle, d’'un c6té
son usage balbutiant des TIC et de l'autre sa i@maile formateur avec ses taches, ses
responsabilités, etc. C'est comme si les TIC étails éléments pathogenes, comme si le
formateur « résistant » ne voulait pas contamigepmtique professionnelle. Il en résulte
donc un processus de re-construction identitaieergpus qualifierons de passif, dans le sens
ou il y a résistance, conflit, refus de cette ndlevielentité générée par les TIC et le maintien

de l'identité « classique » de formateur.

Le formateur « fonctionnel » est quant a lui umfateur qui a intégré les TIC dans son « agir
professionnel ». En effet, avec les TIC, il n'easen terrain inconnu. Les usages TIC sont
assez diversifiés et trés personnalisés, dansnke @e il n'utilise que ce dont il a besoin. Le
formateur de ce type se caractérise par un gramsl cie pragmatisme dans son rapport aux
TIC. Ces objets technigues doivent répondre examtéra sa demande, a son besoin. Le
formateur « fonctionnel » s’inscrit donc pleinemetdns une logique d'usages de type
utilitaire. Autonome dans ses usages TIC, il ndheethe qu’'a développer son « efficacité »
professionnelle. Les TIC contribuent donc & un essas de revalorisation de soi au sein de
l'organisation. Le formateur «fonctionnel» sembBire en quéte d'une certaine
reconnaissance via les TIC. Il se positionne d’@aldans un processus de re-construction
identitaire, un processus de transition vers urteeddentité : il semble que ces formateurs
soient relativement sensibles a la « nouvelle mtitee générée par les TIC. Détenir cette
« nouvelle » identité, ou en tout cas s’en appmdear permettrait peut-étre d’obtenir cette

valorisation qu’ils cherchent a atteindre.

Enfin, le formateur « expert » se caractérise pa wés bonne maitrise des outils TIC. Sa
palette d'usages TIC est tres large et diversifiées usages TIC, les outils et leurs

fonctionnalités ne sont plus uniquement pensés gayoropre pratique professionnelle, mais

46



COMMposite, V2006.1, p. 22-51

également pour le collectif. Il maitrise égalemientt un langage technique associé aux TIC,
qui, dans un double mouvement, rassemble les feurmte ce type et exclue les autres. Ce
groupe forme une micro-communauté bien identifiée termes d'individualité, de
compétences TIC reconnues et des services teclnguigs peuvent rendre. En outre, les
TIC remplissent ici une fonction miroir. Le formate« expert » investit dans les TIC sa soif
de reconnaissance sociale. Néanmoins, a I'oppogérthateur « fonctionnel », le formateur
« expert » n'est pas en phase de transition. $t $&dlement « projeté » dans les TIC, qu'’il en

a accepté l'identité dont il est, au sein de I'migation, le parangon, I'image incarnée.

Trois figures de formateurs distinctes apparaisskitement, chacune étant définie par ses
usages des TIC, par son rapport aux TIC. Nous wpoen que chaque figure de formateur

définit la situation— usage et rapport aux TIC — d’'une maniere diséinct

Comme nous l'avons dit, la sociologie interactiatmides professions ne se représente pas un
groupe professionnel comme une entité homogéne bi@n une combinaison de segments
constitués de membres partageant la méme défindgola situation, le méme monde social,
la méme identité professionnelle. Les segmentsr peprendre la définition de Dubar et
Tripier (1998), sont des

« mondes » correspondant a des « définitions dauation » qui se sont forgées
au cours de «carrieres », modales ou dévianteas dm processus de
socialisation professionnelle qui segmente perfiétuent les groupes en
fonction de croyances et de formes de reconnaisgdifférenciées (p. 103-104).

Si I'on prend la focale « usages des TIC », le geoprofessionnel des formateurs permanents
de GRETA se révele alors constitué de trois soasggs distincts, de trois segments
adoptant chacun urdgfinition de la situatiomifférente de celle des autres et proposant ainsi

un positionnement distinct au sein du groupe peib@sel.

Nous pouvons synthétiser les trois segments du pgroprofessionnel des formateurs
permanents de GRETA dans un tableau :

47



COMMposite, V2006.1, p. 22-51

Trois segments

Formateur de type :

Résistant Fonctionnel Expert
Cite 0 a 2 usages Cite 3 a 6 usages Cite 7 agesisa
Peu ou pas d’outils | Outils et leurs Maitrise du hard
Usages TIC Usages basiques |fonctionnalités comme le soft
Autonome dans leurs
< usages
® |Logique De la Médiation Utilitaire Identitaire
% d’'usage
<
o Déstabilisation des |Revalorisation de soi, Projection dans les
g reperes : Autogestion TIC
E - instrumentation deg personnelle
a Significations |outils TIC par 'augmentation : | Affirmation
d’'usage - et maintien de - de l'efficacité et, personnelle
l'intégrité des - de la productivité | Renforcement de
pratiques professionnelle 'ego
Processus de Identité passive : Identité active : Identité active :
construction Refus de l'identité Transition vers Affirmation de son
identitaire générée par les TIG  une autre identité identité

Tableau 3 - Les trois segments du groupe professioal des formateurs permanents de GRETA.

Au terme d'une double analyse, quantitative et itatale, linterprétation a montré

I'existence de trois figures de formateurs distsct Trois logiques d'usages ont été
distinguées, permettant de discerner trois typesigtefications d’'usages et donc de repérer
trois processus de construction identitaire. Lesnéteurs que nous avons qualifié de
« résistants » et dont le discours est empreindélerminisme technique ont une «identité
passive » (Mallein et Toussaint, 1994) et refudétentité générée par les TIC. De l'autre,

les formateurs dénommeés « experts », dont lesfiigtions d’'usages montrent a la fois « une

affirmation personnelle et un renforcement de I'egdouét, 1993), affirment et revendiquent
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I'identité générée par les TIC. Et entre ces degurés extrémes, nous avons un groupe de
formateurs dont la logique d'usage est de typeitaité, impliquant un désir de
(re)valorisation sociale et professionnelle. Casnfiteurs « fonctionnels » s’inscrivent dans
un processus de transition, aspirant a une nouvedatité, pour une autre (nouvelle)

reconnaissance.

Aussi, en fonction de I'angle d’observation cho@n, 'occurrence les usages TIC, le groupe
professionnel des formateurs permanents de GRETA §iee fragmenté en trois segments,
chacun adoptant une définition de la situationimis¢ des autres. Nous sommes bien loin
d’'une dichotomie anciens/modernes, branchés oueatamtre article tend a montrer une
réalité beaucoup plus nuancée. En outre, il egréasant de voir que le choix (ou le non-
choix) d’'intégrer ou non les TIC dans sa pratigsieémorme sur le plan des implications. La
technique, l'objet technique, les TIC sont les lgaturs d’enjeux, de stratégies, mais
également de frustrations importantes. Nous n’avanrisevu que la pointe de l'iceberg en
dévoilant les processus de re-construction idergitgui se trament derriere les significations

d'usages TIC.
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